Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoPr/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119231313

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6119231313.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore zalobkyne: A. B. A., B., C.
XX, nar. XX.X.XXXX (ako pravny nastupca pévodného zalobcu B. D. A., posledné bydlisko E. XX, F.
B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX), zast. advokat JUDr. Jan Kizivat, Michalovce, Kpt. Nalepku 8,
proti zalovanému: F. G. B, B., H. X, ICO: 31953549, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojse;
s.r.o., Kosice, Zizkova 19, ICO: 51 417 685, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Luka$ Mojsej,
o nadhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, o odvolani oboch stran proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Kosice Il €. k. 41Cpr/27/2019 - 508 z 19. oktdbra 2022 v spojeni s jeho
dopifacim rozsudkom &. k. 41Cpr/27/2019 - 532 z 26. oktdbra 2022, v zneni opravného uznesenia &.
k. 41Cpr/27/2019 - 596 z 21. februara 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom Ill. vyroku s tym, Ze prisudena istina nahrady
mzdy 9 839,31 € je vyjadrena brutto.

M e ni rozsudok v napadnutej Casti IV. zamietavého vyroku tak, ze Zalovany je povinny titulom
neplatného skon€enia pracovného pomeru so zomrelym manzelom B. D. A. Zalobkyni zaplatit 10 626,04
€ brutto s urokmi z omeskania 5 % p. a. od 15.2.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zamietavy vyrok vo zvySnej napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 70,68 %.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku o poplatkovej povinnosti.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) I. vyrokom rozsudku
oznaeného v zahlavi rozhodol, Ze po smrti pdvodného zalobcu B. D. A. v konani pokracuje ako s jeho
dediCom, s pozostalou manzelkou A. B. A., Il. vyrokom konanie o 1 468,91 € za obdobie od 18.12.2018
do 22.2.2019 zastavil, Ill. vyrokom Zalovanej uloZil povinnost Zalobkyni zaplatit 9 839,31 € s urokmi
z omesSkania 5 % p. a. od 15.2.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. vyrokom
Zalobu vo zvy$ku zamietol, V. vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
17,94 % a VI. vyrokom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok na u¢et konajuceho sudu.

2. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby o 1 468,91 € je nahrada mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru pévodného zalobcu (dalej aj len ako ,zamestnanec®) k 30.3.2006 jeho
okamzitym skon&enim zo strany Zalovaného (dalej aj len ako ,zamestnavatel) vo vySke 22 512,85 €
(pbvodne Zalovanych 23 981,76 ako 666,16 € x 36 mesiacov bez 1 468,91), a to za €as od 21.2.2016



do 17.12.2018 z celkového €asu, za ktory v zmysle §79 ods. 2 ZP zamestnancovi by sa mala poskytnut
nahrada mzdy, ktory plynul od 10.4.2006.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze o neplatnosti okamzitého sko€enia pracovného pomeru z 29.3.2006 bolo
driom 18.12.2018 pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/85/2006
z 8.12.2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/76/2018 z 11.12.2018 v prospech
Zalujuceho zamestnanca. V okolnostiach pripadu mal za nesporné, Ze zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi pokraCovat v praci ani poCas priebehu sporu o neplatnost skon€enia pracovného
pomeru a rovhako ani po jeho pravoplatnom skon&eni, pricom k platnému skon&eniu pracovnopravneho
pomeru doslo az k 30.6.2019 vypovedou zamestnavatela danou podla §63 ods. 1 pism. b) ZP pre
nadbyto¢nost zamestnanca. Riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni v tejto veci (9CoPr/5/2020) naroky zamestnanca
z neplatného skon&enia pracovného pomeru posudzoval podfa pravnej upravy platnej k 30.3.2006,
kedy z&kon neustanovoval horny limit celkového €asu, za ktory by sa zamestnancovi mala poskytnut
nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru v danom pripade inak, nez ¢asom, ked
zamestnavatel zamestnancovi umozni pokracovat v praci, najdlhSie do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, t. j. v danom pripade najdlhSie do 18.12.2008.

4. Uplatneny narok pravne posudil podla §79 ods. 1 a na Ziadost zamestnavatela za celkovy €as, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahujuci devat mesiacov, zamestnancovi
nahradu mzdy vobec nepriznat, aj podla §79 ods. 2 ZP. Z dbvodu, Ze v osobe zamestnanca iSlo o
pedagogického zamestnanca (uditel telesnej vychovy), uplatneny narok posudil aj podla prislusnych
ustanoveni zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme (dalej aj len ako ,zakon®) ako lex specialis k Zakonniku prace. Pretoze podla §4
ods. 4 zdkona v zneni k 30.3.2006 pre u€ely priemerného zarobku funkénym platom pedagogickych
zamestnancov priznanym v €ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie, je sucet tarifného platu, zvySenia
tarifného platu podfa §7 ods. 7 a priplatkov uréenych mesaénou sumou podfa §4 ods. 1 pism. b)
az h), nevychadzal z rozhodného obdobia podla §134 ZP, ale v suvislosti s uréenim opodstatnenosti
vySky Zalobou uplatneného naroku v sulade s tymto zakonom vychadzal z oznamenia zamestnavatela
zo 17.1.2006 o vy3ke a zloZeni funk&ného platu 18 200 Sk (v prepolte na menu euro 604,13 €),
pozostavajuceho z platovej tarify 13 970 Sk (§7 ods. 9 zdkona), zvySenia platovej tarify 3 360 Sk (§7
ods. 10 a ods. 11 zakona) a z priplatku 870 Sk za €innost triedneho ucitela [§4 ods. 1 pism. h) zakona].

5. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia uzavrel, Ze pri tomto funkénom plate zamestnanca
za rozhodné obdobie Zalobkyni ako pravnemu nastupcovi zamestnanca za €as od 21.2.2016 do
21.11.2016, t. j. za prvych devat mesiacov Zalovaného obdobia je potrebné prisudit plnd nahradu mzdy
5 437,17 € (604,13 x 9), t. j. bez mozZnosti jej moderovania sudom a to, ¢i v danom pripade (nie) su
splnené zakonné podmienky na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy zamestnancovi nepriznat, ¢o
zéroven zahrfiuje aj jeho Ziadost ndhradu mzdy primerane znizit, posudzoval len za zvy$né Zalované
obdobie, presahujuce tychto devat mesiacov.

6. Zalovanému vytkol, Ze tento pri plneni svojej dokaznej povinnosti preukazat, ze nahrada mzdy
za celkovy &as presahujuci devat mesiacov zamestnancovi nema byt vébec priznana, v konani bol
procesne pasivny, ked navrh na vykonanie dokazovania vysluchom zamestnanca zameranym na
zistenie dévodov, pre€o tento sa do prace nezapojil a &i mu jeho zdravotny stav umozrioval vykonavat
pracovnou zmluvou dohodnutu pracu ucitefa telesnej vychovy, tento ucinil az podanim zo 17.1.2022,
kedy vysluch zamestnanca, ktory XX.X.XXXX zomrel, z objektivhych dévodov bol uz neuskutocnitelny,
pricom odpor proti platobnému rozkazu vydanému v tejto veci Zalovany podal uz 3.4.2019, kde takéto
dokazovanie vykonat nenavrhol.

7. Pri rozhodovani o uplatnenej Ziadosti zamestnavatela prihliadal na to, Ze od doru€enia okamzitého
skonéenia pracovného pomeru driom 30.3.2006 zamestnanec nikde nepracoval, pri¢om pracovat chcel
a aj bol schopny, ale zamestnavatel mu pracovat neumoznil a moznost zamestnat' sa inde objektivne
nemal, a to vzhlfadom na publicitu (medializaciu) celého trestného konania a jeho predmet (sexualne
zneuzivanie Ziatok obchodnej akadémie ulitelom telesnej vychovy), ktoré v danom €ase proti nemu
bolo vedené. V rozhodnom &ase zamestnanca preto nechcel nikto zamestnat, ¢o vyplynulo aj zo
svedeckej vypovede B. I. J. H., ktory rovnako, ako aj dalsi jeho priatelia, sa snazili zamestnancovi
pomdct najst’ si zamestnanie. Vychadzajuc z Uvahy, Ze zamestnanec po obdobie devat rokov trvajuceho



nedévodného trestného stihania, vo vysledku ktorého tento spod obZaloby bol pravoplatne oslobodeny,
pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok sa stal, Ze zaroven pre tento skutok, ktory sa nestal, zo strany
zamestnavatela dosSlo k neplatnému skon&eniu jeho pracovného pomeru, Ze zamestnavatel mu dalej
odmietal pridelovat’ pracu napriek tomu, Ze zamestnanec sa toho dozadoval, Ze pre publicitu jeho
trestného stihania zamestnanec sa nevedel zamestnat ani inde a Ze z finanénych dévodov zamestnanec
musel preto nastupit do pred€asného starobného déchodku, €o negativne ovplyvnilo jeho vy3ku (v roku
2007 ¢inil 426,90 €) a rovnako aj vysku neskorsieho riadneho starobného déchodku, nevzhliadol dévod
na vyhovenie Ziadosti Zalovaného zamestnancovi za ¢as od 22.11.2016 do 17.12.2018 nahradu mzdy
vbbec nepriznat, pristupil vak k jej primeranému zniZeniu.

8. Pri tomto svojom rozhodovani sa riadil rozsudkom NS SR vo veci 4Cdo/125/2018 z 26.3.2019, ked
mal za to, Ze uplynutim €asu devat mesiacov z celkového €asu, za ktory v zmysle §79 ZP zamestnancovi
by sa mala priznat nahrada mzdy, ustupuje jej satisfakéna a sankéna povaha a zvyraziuje sa jej
socialna funkcia, ktora spociva v zabezpec€eni pefiaznych prostriedkov na zakladné zivotné potreby
zamestnanca a Ze je preto potrebné zistovat subjektivnhe a objektivne okolnosti suvisiace s ich
zaistovanim, majuc pritom na zreteli, Ze priznanie nahrady mzdy za dalSie obdobie ma nadvazovat
na spravanie zamestnanca pri zabezpelovani jeho z&kladnych Zivotnych potrieb. Odvolavajuc sa na
judikované rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 6Cz 72/69 z 22.12.1969 (publikované v Zbierke
stanovisk NSSR a rozhodnuti sidov SR pod & R 90/1970) mal tiez na zreteli, Ze nahrada mzdy
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit v dosledku toho, Zze mu
zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru aj bol
schopny a ochotny vykondavat, ale Ze ma povahu satisfakcie vo€i zamestnancovi a su€asne aj sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil ku skonéeniu pracovného pomeru so zamestnancom.
Narok Zalobcu na nahradu mzdy za toto obdobie (22.11.2016 - 17.12.2018) z tychto dévodov vycislil
s prihliadnutim na vySku dfiom 13.9.2007 priznaného a v tomto relevantnom obdobi aj vyplacaného
pred€asného déchodku zamestnancovi 426,97 € mesacne, v désledku ¢oho rozdiel medzi priemernym
zarobkom Zalobcu 604,13 € a jeho dosiahnutym prijmom €inil 177,16 € mesacne, o za celé toto obdobie
predstavuje 4 402,14 € tak, ako sudom prvej indtancie bolo odévodnené v 60. odseku napadnutého
rozsudku.

9. Nahrada mzdy za celé Zalované obdobie tak predstavuje 9 839,31 € (5 437,17 + 4 402,14), ¢o
odbévodnil tym, Ze mal na zreteli, Ze nahrada mzdy nema byt zdrojom bezddvodného obohatenia
zamestnanca, av8ak vzhladom na zhora uvedené konkrétne okolnosti pripadu nepriznanie nahrady
mzdy za Cas presahujuci devat mesiacov pre zamestnanca povazoval za nespravodlivé, pretoZe on
nezavinil, Ze trestné konanie proti nemu vedené trvalo od roku 2006 do roku 2015 a Ze konanie
o neplatnost’ okamzitého skon€enia pracovného pomeru trvalo do 18.12.2018. Z tychto dévodov narok
Zalobcu na nahradu mzdy vo vyske 9 830,31 € povazoval za dévodny a Zalobe v tomto rozsahu preto
vyhovel, kym vo zvy8ku (celkovo do 22 512,85 €) Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

10. Konanie o 1 468,91 € postupom podfla §145 ods. 2 CSP zastavil pre Ciastocné spatvzatie zaloby.
Uroky z omeskania Zalobkyni priznal na zéklade §517 ods. 1 a ods. 2 o. z.; vyzva zamestnanca na
zaplatenie nahrady mzdy zamestnavatelovi bola doru¢end 4.2.2019, desatdfiova lehota na dobrovolné
plnenie mu uplynula 14.2.2019, preto v sulade so Zalobou uroky z omeskania v sulade s §3 ods. 1 NV
SR &. 87/1995 Z. z. vo vydke 5 % p. a. priznal s po€iatkom omeskania od 15.2.2019 do zaplatenia.

11. O nahrade trov konania rozhodol podfa §255 ods. 2 CSP a Zalovanému, ktory mal uspech vo veci
v rozsahu 58,97 % (14 142,45 : 23 981,76) a neuspech v rozsahu 41,03 % (100 — 58,97 %) priznal
narok na pomernu nahradu jeho trov zodpovedajucu jeho pomernému Uspechu v rozsahu 17,94 %.
Rozhodnutie o suidnom poplatku oddvodnil ustanovenim §2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch.

12. Dopifiacim rozsudkom z 26.10.2022 zamietol Zalobu dcéry zamestnanca |. B. A., s ktorou ako
prvou pokraCoval v konani ako s jeho pravnym nastupcom. Rozhodol tak pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie tejto Zalobkyne v konani, kedZe v dodato€nom dedi€skom konani na fiu nepresla
pohladavka jej otca, ktora je uplatnena v tomto sporovom konani, ale v zmysle dohody dediCov tato
pripadla pozostalej manzelke A. B. A..



13. Uznesenim z 21.2.2023 opravil identifikacné Cislo zamestnavatela na 31953549, a to tak v zahlavi
rozsudku, ako aj dopifiacieho rozsudku. Opravné uznesenie pravoplatnost nadobudlo diiom 15.3.2023.

14. Proti tomuto rozsudku obe strany podavaju odvolanie. Zalobkyfia odvolanim napada jeho zamietavy
vyrok a vyrok o trovach konania navrhujuc, aby odvolaci sud v tychto vyrokoch rozsudok zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' jej 10 701,11 € spolu s urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 15.2.2019
do zaplatenia a prizna jej narok na plnu nahradu vSetkych jej trov.

15. Nestotozfiuje sa s rozhodnutim sudu, pokial v danej veci s prihliadnutim na to, Ze zamestnanec
bol poberatefom pred€asného starobného dbéchodku, za obdobie presahujuce devat mesiacov
na navrh zamestnavatefa aplikoval moderaéné pravo a nadhradu mzdy zamestnancovi primerane
znizil o rozdiel medzi jeho priemernym mesanym zarobkom 604,13 € a dosiahnutym prijmom
mesacne predstavovanym tymto ,pred€asnym“ starobnym déchodkom. Argumentuje, Ze v zmysle
platnych pravnych predpisov nie je vylu€eny subeh dosahovania prijmu zo zavislej €innosti/mzdy
a poberania starobného déchodku zamestnanca. Posudzované obdobie od 22.11.2016 do 17.12.2018
pre zamestnanca predstavovalo totiz finanéne najvyhodnejsie obdobie, kedy, v pripade riadneho vykonu
pedagogickej Cinnosti u Zalovaného, ten by dosahoval prijem z platu, a to minimalne o 1/3 vy$si, nez
sudom stanovenych 604,13 € a zaroven by poberal aj starobny dochodok. Sud podfa nej bez nalezitého
oddvodnenia a v rozpore s dobrymi mravmi skratil Zalobou uplatneny narok v situéacii, ked zamestnanec
preukazal, Ze s ohladom na prebiehajice trestné konanie a jeho medializaciu a tiez s ohfadom na
poskodenie jeho dobrého mena napriek vynaloZenej snahe si nedokazal najst zamestnanie, priCom
po neplatnom skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel bez akychkolvek vaznych dévodov mu
neumoznil pracu vykonavat a bol nateny svoju socialnu situaciu riesit podanim Ziadosti o priznanie
pred€asného starobného déchodku. Zamestnanec v rozhodnom obdobi teda nielenze nepoberal plat
ako pedagogicky zamestnanec spolu so starobnym déchodkom, na ktory v tom €ase uz mal narok, ale
vyluéne poberal oproti riadnemu starobnému déchodku zniZzeny déchodok (celkovo o 13 %).

16. Z tychto dévodov podla Zalobkyne nemoZzno prihliadat na poberanie predéasného starobného
déchodku zamestnancom, ako na okolnost, ktora by odévodiovala zniZzenie nahrady jeho mzdy za
obdobie presahujuce devat mesiacov. Zamietavy vyrok napadnutého rozsudku povaZuje preto za vecne
nespravny, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, vo vztahu k zamestnavatelovi ma minimalny sank&ny
nasledok, pricom ten nereSpektoval prezumpciu neviny zamestnanca, ktory vSetky svoje mzdové naroky
v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru voci zamestnavatelovi pre jeho nezaujem musel
uplatriovat a rieSit vo viacerych sudnych konaniach. PovaZuje preto za zdkonné a s prihliadnutim na
skutkové okolnosti v danej pravnej veci aj za spravne a spravodlivé, aby nahrada mzdy aj za toto dalSie
obdobie bola priznana vychadzajuc z vypoc¢tového zakladu priemerného zarobku 604,13 € za kazdy
mesiac od 22.11.2016 do 17.12.2018.

17. Podla zalobkyne sud pri rozhodovani o trovach konania mal prihliadat na vynimo¢nost daného
pripadu, ked z viny zamestnavatefa sa viedlo niekolko sudnych konani vratane trestného konania,
ktorych dizka do ich pravoplatného skondéenia bola zna&na a vysledku tohto sporu zamestnanec sa ani
nedozil. Rozhodnutie sudu vo veci samej pritom zaviselo od Uvahy sudu a vzhladom na to, Ze v konani
o zaklade naroku Zalobkyna bola Uspesnd, priznanie nahrady trov konania Zzalovanému povaZuje za
rozhodnutie nespravne a nespravodlivé.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhuije, aby odvolaci sud rozsudok v fiou napadnutom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Sud podfa neho jasne, dostatoéne a zrozumitelne popisal dévody,
ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozsudku vratane jeho zamietavého vyroku. Rozhodnutie
o trovach konania rovnako povaZuje za spravne. Zamestnanec ako Zalobca inicioval zacatie tohto
sporu a procesne preto je zodpovedny za to, do akej miery bol v spore Uspesny. Pokial odvolatelka
v tejto suvislosti poukazuje na viaceré sudne konania, ktoré zamestnanec viedol so zamestnavatelom,
zdbrazhuje, Ze zamestnavatel je Skolou, ktora je povinna vykonat vSetky pravne kroky veduce
k preSetreniu situacie, ktora vdanom ¢ase sa udiala na zédklade svedeckych vypovedi Studentiek, pricom
to, Ze zamestnavatel na tieto skutoCnosti reagoval, neméze byt v rdmci nahrady trov pri¢itané na jeho
tarchu.

19. Zalovany odvolanim napéada vyhovujuci vyrok rozsudku, zavisiaci vyrok o trovach konania a tiez
vyrok o poplatkovej povinnosti navrhujuc, aby odvolaci sud vyhovujuci vyrok rozsudku zmenil a Zalobu
zamietol, aby Zalovanému priznal plna nahradu jeho trov a aby ho nezatazil poplatkovou povinnostou.



20. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil schopnost zamestnanca vykonavat
pridelent pracu podfa pracovnej zmluvy v Zalovanom obdobi namietajuc, Ze zamestnanec nema
narok na nahradu mzdy v celom uplatnenom rozsahu, aj ked predtym vyhlasil, Ze trvad na tom, aby
zamestnavatel nadalej ho zamestnaval, a to jednak vzhladom na jeho vek (v Ease doru€enia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru dosiahol 59 rokov) a jednak vzhladom na jeho zdravotné problémy
s krvnym tlakom a cukrovkou a tiez vzhladom na jeho opakované hospitalizacie (o vyplynulo zo
svedeckej vypovede tak jeho dcéry, ako aj z vypovede samotného zamestnanca, zachytenych v
zapisnici z 12.4.2017 vo veci 7C/429/2015 predloZzenej v konani). Podla odvolatela on nemdze byt
penalizovany za to, Ze objektivne nemohol byt vykonany vysluch zamestnanca za stavu, ked jeho
zdravotny stav vyplyval z inych listinnych dékazov, ktoré boli su¢astou sudneho spisu. Dokazovanie
vysluchom zamestnanca navrhol vykonat vo vztahu k dévodom, pre ktoré tento do prace sa nezapojil a
nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tento procesny prostriedok uplatnil oneskorene. Zaroven
vytyka, Ze zo Ziadneho bodu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, akym spésobom sud sa
vysporiadal tak so zdravotnym stavom zamestnanca, ako aj s jeho nasledkom na vykon funkcie ucitela
telesnej vychovy.

21. Sud podla odvolatela pochybil, aj pokial prvych devat mesiacov Zalovaného obdobia povazoval
vbbec za prvych devat mesiacov celkového €asu, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnuat nahrada
mzdy, ktoru preto nepovazoval za mozné ani primerane znizit, ani vibec nepriznat a priznal ju preto
v rozpore s §79 ods. 2 ZP. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni v tejto suvislosti pritom
jasne uviedol, Ze z dévodu Ziadosti zamestnavatela uplatnenej podfa §79 ods. 2 ZP sud prvej inStancie
v tejto veci bude musiet zohladnit aj obdobie, ktoré Zalované nie je, kedZe tych devat mesiacov
celkového €asu, za ktoré nahradu mzdy zamestnancovi nie je mozné ani primerane znizit, pripadne
vbbec nepriznat, vdanom pripade uplynulo este pred Zalovanym obdobim. Nahrada mzdy mala byt preto
primerane zniZzena za celé Zalované obdobie, aj ked on trva na tom, Ze zdravotny stav zamestnanca
odévodiioval nepriznanie ndhrady mzdy v celom uplatnenom rozsahu.

22. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhuje, aby odvolaci sud vyhovujlci vyrok
napadnutého rozsudku potvrdil ako vecne spravny a tiez, aby takto rozhodol aj o poplatkovej povinnosti
Zalovaného. Zastava nazor, Ze zamestnanec aj v sledovanom obdobi bez ohfadu na jeho vek bol
zdravotne spésobily vykonavat pracu ucitefa telesnej vychovy podla pracovnej zmluvy, ¢oho dékazom
je, Zze po pravoplatnom skon&eni sudneho sporu o neplatnost okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
listom z 11.2.2019 poziadal zamestnavatela o umoznenie nastupu do prace a pridelenie prace. Na
tuto jeho Ziadost zamestnavatel reagoval listom z 15.2.2011, kde Ziadnym spésobom nespochybrioval
spbsobilost zamestnanca vykonavat dohodnutu pracu, a neumoznenie zamestnancovi vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy oddévodrioval len tym, Ze doSlo k organizaénym zmenam, pre ktoré zamestnanec
sa stal nadbytoénym. Zamestnavatel napriek svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne dbkazy svedc&iace
o zlom zdravotnom stave zamestnanca, pre ktory ten by nebol spbésobily vykonavat dohodnuty druh
prace ako ucitel telesnej vychovy a sud prvej inStancie ani nemal preto moznost v ramci hodnotenia
vykonanych dékazov vysporiadat sa s uvedenymi tvrdeniami Zalovaného. Popiera preto tuto jeho obranu
v spore a rozsudok sudu prvej inStancie z tohto hladiska povazuje za vecne spravny.

23. Podla Zalobkyne Zalovany v spore musi znaSat' nasledky svojho pochybenia spo ivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni zamestnancom dévodne uplatneného a riadne zdévodneného naroku,
v ktorého désledku proti Zalobe pdvodne sa branil len namietkou premi¢ania. S poukazom na §153
ods. 1 a ods. 2 CSP postup sudu prvej inStancie, ktory navrh Zalovaného zo 17.1.2022 na vykonanie
dokazovania vysluchom zamestnanca vyhodnotil ako oneskorene podany, povaZuje preto za spravny.

24. Zalovany ako odvolatel v odvolacej replike z 3.1.2023 poukazuje na to, Ze zo strany Zalobkyne ide len
o domnienku, Ze zamestnanec bez ohladu na jeho vek bol spdsobily vykonavat' pracu podla pracovnej
zmluvy, tato vSak nie je podloZzena Ziadnym racionalnym vysvetlenim vzhfadom na to, Ze Zalovany
vo svojich podaniach poukazal na listinné dbkazy preukazujuce, Zze zamestnanec trpel zdravotnymi
tazkostami. Bolo preto ulohou sudu s tymito listinnymi dokazmi sa vysporiadat, ¢o sud ale neurobil,
a preto je logické, Ze Zalovany z toho dévodu podal odvolanie.

25. Zalobkyna, ktorej zastupcovi odvolacia replika ocjvolatel’a bola doru¢ena 30.1.2023 nevyuzila svoje
zakonné pravo a k tejto odvolaciu dupliku nepodala. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci neurobila.



26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a odvolania Zalobkyne proti zamietavému vyroku
rozsudku v rozsahu 10 701,11 € s prisluSenstvom a u oboch aj proti zavisiacemu vyroku o trovach
konania ako odvolani podanych stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom
a dévodmi odvolani a tieZ viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a nasl. CSP
o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného neobstoji a Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné
sCasti.

27. Rozsudok v |. vyroku o pokratovani v konani so Zalobkyfiou ako dediCom po zomrelom
zamestnancovi, v Il. vyroku o €iastonom zastaveni konania a rozsudok ani v ¢asti IV. zamietavého
vyroku nad 10 701,11 € s prisluSenstvom nie su dotknuté odvolanim, IV. zamietavy vyrok v rozsahu
1 972,43 € s prisluSenstvom (23 981,76 — 1 468,91 — 9 839,31 — 10 701,11) a I. a Il. vyrok v celosti
nadobudli preto pravoplatnost a z toho dévodu nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu;
predmetom odvolacieho prieskumu mohol byt preto len vyhovujuci vyrok rozsudku v celom jeho rozsahu
a zamietavy vyrok rozsudku v rozsahu zamietnutia Zaloby o 10 701,11 € s prisludenstvom, ako aj
zavisiaci vyrok o trovach konania (§367 ods. 1 a 3 CSP).

28. Rozsudok odvolacieho sudu verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 22.11.2023 0 9.35
hodine v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, trakt D. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku od 13.11.2023 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webove;j
stranke (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia §378 CSP).

29.V zmysle §79 ods. 2 ZP, podla ktorého ,ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol v tomto
Case zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo
z akého dévodu sa do prace nezapojil®, je potrebné dat za pravdu Zalovanému ako odvolatelovi, Ze
devat mesiacov z celkového Casu, za ktory aj v pripade, Ze Zalovany zamestnavatel uplatni svoje
pravo v zmysle §79 ods. 2 ZP, sid nembzZe pouZit svoje modera¢né pravo tuto nahradu mzdy, ktora
zamestnancovi by sa mala poskytnut, primerane znizit, ¢i pripadne vobec nepriznat, uplynulo davno
pred Zalovanym obdobim. V zmysle §79 ods. 2 ZP tychto devat mesiacov nie je devat mesiacov
Zalovaného obdobia, t. j. €asu, za ktoré zamestnanec nahradu mzdy Ziada (21.2.2016 — 17.12.2018),
ako k podanej Zalobe napriek zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v jeho
predchadzajucom zruSujucom uzneseni v tejto veci pristupoval sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, ale ak celkovy &as, za ktory zamestnancovi nahrada mzdy by sa mala poskytnut, t. j. odkedy
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, presahuje devat
mesiacov, t. j. v prejednavanej veci od 10.4.2006 do 10.1.2007. Z toho dévodu Zalovany opodstatnene
namieta v podanom odvolani, Ze v danom pripade logicky celé Zalované obdobie od 21.2.2016, a nielen
od 22.11.2016 presahuje devat mesiacov celkového &asu, za ktory nahrada mzdy zamestnancovi by sa
mala poskytnut. Uvedené na vysledku tohto sudneho sporu v prospech Zalovaného sa v8ak neprejavi,
a to z dévodu, ze dalSie jeho odvolacie namietky, ktorymi sa domaha, aby sud v tejto veci uplatnil
toto svoje moderacné pravo a nahradu mzdy zamestnancovi vzhfadom na jeho zdravotny stav, €i
zmieneny vek, za Zalované obdobie nepriznal vébec, pripadne aby tuto primerane zniZil, neobstoja, a to
z nasledovnych dévodov.

30. Podla pravneho nazoru NS SR vyjadreného v jeho rozhodnuti vo veci 6 Cdo 157/2010, s ktorym
sa stotoznil aj Ustavny sud SR vo svojom naleze vo veci |. US 331/19, dotknuté zakonné ustanovenie
§79 ods. 2 ZP od hodnotovej zmeny Ustavy SR spog&ivajucej zruseni véeobecnej povinnosti pracovat
treba vykladat' tak, Ze v suidnom spore, kde Zalobou vo veci samej zamestnanec sa domaha zaplatenia
nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, sud na Ziadost zamestnavatela uplatnenu
podla tohto zakonného ustanovenia za €as presahujuci devat mesiacov rozhodnut’ v jeho prospech
mdbze len vynimocCne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 ZP by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
¢l. 2 ZP. Je pritom na zalovanom zamestnavatelovi preukazat, Ze tieto dévody na rozhodnutie sudu



v zmysle jeho Ziadosti naplnené su, t. j. oznacit alebo predloZit dokazy, Ze zamestnanec mal mozZnost sa
zamestnat a Ze tak neurobil v rozpore s dobrymi mravmi. Dané zakonné ustanovenie je pritom potrebné
aplikovat' takym sp6sobom, aby sa tym nenegovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajice z
§79 ods. 1 ZP a aby pre zamestnavatela nebolo ,vyhodnym* konat protipravne spoliehajuc sa prave na
moznost sudnou cestou dosiahnut nepriznanie ndhrady mzdy.

31.V danej veci podla Zalovaného dévodom na rozhodnutie sidu v zmysle jeho Ziadosti uplatnenej podla
§79 ods. 2 ZP, a to absolutnym nepriznanim nahrady mzdy zamestnancovi za celé Zalované obdobie
ma byt jednak zmieneny vysoky vek zamestnanca (59 rokov) v ¢ase neplatného skon&enia pracovného
pomeru a jednak jeho nevyhovujuci zdravotny stav, ktory mal vyplynut z vypovede dcéry a samotného
zamestnanca, zachytenych v Zalovanym zmienenej zapisnici z pojednavania v inej sporovej veci. Netvrdi
(a ani nedokazuje) a nekonal tak ani v konani pred sudom prvej inStancie, Ze v relevantnom zalovanom
obdobi zamestnanec mal mozZnost sa zamestnat a Ze tak neurobil v rozpore s dobrymi mravmi a Ze preto
vykon jeho ustanovenim §79 ods. 1 ZP zaru€eného prava na nahradu mzdy z neplatného skonc&enia
pracovného pomeru v danom pripade je v rozpore s dobrymi mravmi. VVychadzajuc zo zhora uvedeného
vykladu ustanovenia §79 ods. 2 ZP podfa odvolacieho sudu ani jeden z tychto Zalovanym namietanych
dovodov proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nie je preto dévodom, pre ktory jeho
uplatnenej Ziadosti by mal alebo mohol vyhoviet.

32. Zo obsahu tohto spisu skuto¢ne vSak vyplynulo, Ze zamestnanec v uréitom obdobi spadajucom
do obdobia po neplatnom skon&eni jeho pracovného pomeru so Zalovanym (po 30.3.2006), mal urcité
zdravotné problémy. Ako to uviedol Zalovany v podanom odvolani, dcéra zamestnanca vypovedala
o zvySenom krvnom tlaku a cukrovke otca a sam zamestnanec uviedol, Ze bol dvakrat hospitalizovany na
neuroldgii, pricom v3ak ani z vypovede dcéry a ani z vyjadrenia samotného zamestnanca nevyplynulo,
¢i nimi zmienené zdravotné problémy a hospitalizacie vébec spadali do Zalovaného obdobia (2016 —
2018). Zalovany okrem navrhu na vysluch zamestnanca nenavrhol Ziaden iny ddkaz objektivne spdsobily
preukazat, ze zamestnanec &i uz pre svoju hospitalizaciu alebo pre dcérou zmienené (bezné civilizacné)
ochorenia nebol objektivne spdsobily vykonavat dohodnutu pracu, a to &i uz vobec alebo hoci aj len
sCasti, ale v kazdom pripade bezpodmienecéne v Zalovanom obdobi, pretoZze vyluéne len toto obdobie
je pre tento spor pravne relevantné. Ak totiz zamestnanec napr. v dosledku pracovnej neschopnosti,
kedy mu prislucha nemocenské, nie je schopny alebo ochotny vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy,
narok na poskytnutie nahrady mzdy podla §79 ods. 1 ZP za obdobie svojej praceneschopnosti alebo
neochoty dohodnutu pracu vykonavat nema.

33. Zdravotna nespdsobilost zamestnanca vykonavat dohodnutd pracu v Zalovanom obdobi nevplynula
ani z dalSich v konani vykonanych dOkazov, naopak v3etky tieto sveddia v prospech toho, Ze
zamestnanec v Zalovanom obdobi bol ochotny a zaroven aj schopny dohodnutu pracu ucitefa telesnej
vychovy vykonavat'. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po pravoplathom skonceni sudneho sporu
o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, zaciatkom roka 2019 tento u zamestnavatela sa hlasil
do prace a dozadoval sa, aby zamestnavatel mu umoznil pokraovat v praci podfa pracovnej zmluvy.
Zamestnavatel zamestnancovi toto neumoznil a listom z 15.2.2019 mu oznamil, ze v priebehu rokov
z dévodu vykonanych organizanych zmien zamestnanec pre zamestnavatela sa stal nadbytoénym.
Zdravotnu spbsobilost zamestnanca na vykonavanie dohodnutej prace uditela telesnej vychovy ¢i
pripadne jeho vek (v tom Case 72 rokov) zamestnavatel nespochybnil a takéto svoje pripadné
pochybnosti ani nijako nenaznadil. Ani nasledne v marci 2019 dévodom skon&enia pracovného pomeru
so zamestnancom vypovedou zo strany zamestnavatela rovnako nebol ani vysoky vek zamestnanca
a ani jeho pripadny nevyhovujuci zdravotny stav, pre ktory by svoju pracu podla pracovnej zmluvy uz
nevedel riadne vykonavat. Vypovednym dévodom boli vyluéne organizatné zmeny, v dosledku ktorych
zamestnanec pre zamestnavatela sa stal nadbyto&nym.

34. Dal$im nepriamym dékazom o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca v Zalovanom obdobi je pre
konanie o naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru uréujici rozsudok
sp. zn. 10C/85/2006 z 8.12.2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/76/2018
z 11.12.2018, obe vydané v konani o neplatnost skonenia pracovného pomeru, v ramci ktorého
sudy nerozhodli o skon€eni pracovného pomeru, hoci podla §79 ods. 1 ZP tak rozhodnat mohli, a to
v pripade zistenia, Ze napriek neplatnému skonéeniu pracovného pomeru nemozno od zamestnavatela
spravodlivo pozadovat, aby nadalej zamestnaval zamestnanca, hoci ten na tom trva. Ani z tohto hladiska
ni¢ teda v konani nenasvedCuje tomu, Zze v Zalovanom obdobi, a to €i uz v decembri 2017 alebo



v decembri 2018, kedy sudy v uvedenej veci meritdrne rozhodovali alebo kedykolvek inokedy pocas
Zalovaného obdobia zamestnanec pre prekazky predstavované jeho nepriaznivym zdravotnym stavom
objektivne nebol spdsobily pracovnou zmluvou dohodnutu pracu vykonavat'.

35. Platnym a legalnym dévodom na neumoZnenie zamestnancovi pokracovat v praci a ani na
nasledné skonlenie pracovného pomeru neméze byt ani vek zamestnanca v &ase neplatného
skon&enia pracovného pomeru, pri€¢om neskorSia pravna Uprava limitujica vykonavanie povolania
ucitela dosiahnutim veku 65 rokov na pripad zamestnanca nemdze byt aplikovana, ako sa toho v konani
domaha Zalovany, nakofko by iSlo o nepripustnu retroaktivitu.

36. Zo vsetkych tychto dovodov je potrebné mat za to, Ze Zalovany v konani nepreukazal ani to,
Ze na strane zamestnanca ¢i uz z dévodu jeho hospitalizacie alebo z dévodu jeho inej zdravotnej
nespdsobilosti v Zalovanom obdobi existovala prekazka, pre ktori dohodnutu pracu podfa pracovne;j
zmluvy tento by nebol schopny alebo ochotny vykonavat' a preto by nemal mat narok na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru €o i len za niektoré dni Zalovaného obdobia. Pretoze
Zalovany v tomto smere v konani iny, nez v ¢ase jeho uplatnenia pre zavazné (Udajne od novembra
2019 pretrvavajuce) zhorSenie zdravotného stavu zamestnanca uz objektivne nevykonatelny dékaz jeho
vysluchom na preukazanie tejto svojej obrany v spore nenavrhol, musi zna8at nésledky neunesenia
tohto jeho dbkazného bremena v podobe rozhodnutia v merite veci v jeho neprospech.

37. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanim Zalovaného napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe je vecne spravny s tym, Ze vyjadril,
Ze prisudena nahrada mzdy je brutto, pricom odévodnenim uvedenym v predchadzajicich odsekoch
tohto svojho rozsudku v sulade s §387 ods. 3 CSP vecne sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal s dokazom, o ktorom Zalovany
tvrdil, Ze nim v konani preukazal zdravotnu nespdsobilost zamestnanca vykonavat dohodnutu pracu
v Zalovanom obdobi.

38. Zamietavy vyrok odvolanim Zalobkyne napadnutého rozsudku vecne spravny vsak nie je. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela uplatnenej podla §79 ods. 2 ZP v prospech
primeraného zniZzenia zamestnancovi priznavanej mzdy sa riadil pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyjadrenym v jeho v tom &ase uZ neexistujucom rozsudku vo veci 4Cdo/125/2018 z 26.3.2019,
pretoZe ten bol zruSeny nalezom ustavného sudu vo veci I. US 331/2019 z 19.11.2019. Ustavny sud
v predmetnom naleze zdéraznil, Ze za predpokladu, Zze zamestnavatel v ramci konania o nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru uplatni narok na nepriznanie nahrady mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov podfa §79 ods. 2 ZP (v tom €ase platna pravna uprava — pozn. odvolacieho
sudu), hranica vofnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku je limitovana rozhodnutim sudu
o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru na zaklade niektorého zo spésobov ustanovenych v §59
ods. 1 b) az d) ZP, pricom pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho toho —
ktorého spOsobu skonlenia pracovného pomeru a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o
zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat' v praci po tom, ako zamestnanec mu oznamil,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, &i na strane zamestnavatela (ne)nastali také
skutoCnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat' v praci a zaroven
mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.

39. Ustavny sid predmetnom naleze dovolaciemu sudu vytkol, Ze skuto&nost, Ze zamestnanec je
starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno povazovat za taku, ktora
zamestnavatefovi objektivne znemoZzZiuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a vyplacal
mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktora zamestnanca pre U&ely rozhodnutia sudu podfa § 79
ods. 2 ZP nedbvodne zvyhodriuje oproti ostathym zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp.
oproti zamestnavateflovi, kedZe starobny déchodok je déchodkova davka, ktora sa za podmienok
ustanovenych zakonom €&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje
zo starobného poistenia. Povinnost vyplatit' o. i. aj nahradu mzdy, na ktorej vyplatenie zamestnanec ma
narok, je zmluvnym zavazkom vyplyvajucim z § 43 ods. 1 a 2 ZP. ,Z ustavnopravneho hfadiska neobstoji
preto pravny nazor najvyssieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady mzdy uviedol, Ze
(...) priznanie nahrady mzdy za dalSie obdobie ma preto nadvazovat na spravanie sa zamestnanca pri
zaistovani si zabezpedlenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb.".



40. Z uznesenia NS SR vo veci sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14.9.2011 pritom vyplyva aj to, Ze ,.... sud méze
rozhodnut’ o nepriznani nahrady mzdy zamestnancovi za €as presahujuci“ podla v tom €ase platne;j
pravnej upravy v §79 ods. 2 ZP ,dvanast mesiacov len vynimocne, ak by vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €&l. 2 ZP,
pri€om rozpor s dobrymi mravmi (...) nemdze spocivat v tom, Ze zamestnanec po€as sudneho sporu sa
nezamestnal, resp. Ze pobera starobny déchodok..

41. V predmetnej sporovej veci zo spisu pritom vyplynulo, Ze zamestnanec k 13.3.2009 dosiahol
dochodkovy vek, a preto pred€asny starobny déchodok, ktory dovtedy poberal, sa zmenil na starobny
déchodok. Vzhladom na to, Ze platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky ani v Zalovanom
obdobi nebolo zakazané, aby aj starobny déchodca mohol byt zamestnany, a to aj ako uditel telesnej
vychovy (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR), pricom (oproti poberatelovi predéasného starobného déchodku)
nijako nie su limitované ani jeho zarobkové moznosti, uvahy sudu prvej inStancie neboli spravne,
pokial za obdobie od 22.11.2016 do 17.12.2018 starobny déchodok odratal od priemerného zarobku
zamestnanca, pri€¢om (i) tento dévod ako dévod na nepriznanie, €i na primerané zniZzenie zamestnancovi
priznavanej nahrady mzdy Zalovany ani nenavrhoval; (ii) tento dévod ani nie je zakonnym dévodom
na uplatnenie moderalného prava sudu podla §79 ods. 2 ZP, zakon v tomto smere nerobi ziaden
rozdiel medzi zamestnancom a zamestnancom, ktory zaroven je aj starobnym déchodcom, t. j. nahrada
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru rovnako patri aj starobnému ddchodcovi, pretoze
ani priznanie starobného déchodku neznamena, Ze zamestnanec nie je schopny ¢&i ochotny vykonavat
pracu, na ktoru podfa pracovnej zmluvy sa zaviazal; (iii) dany prijem ani nebol prijmom z pracovne;j
¢innosti, ale na strane zamestnanca iSlo o jeho starobny déchodok, na ktory tomuto v Zalovanom obdobi
medzi¢asom vznikol zakonny narok, a to bez ohladu na to, €i v tom &ase (ne)bol zamestnany, pricom
(iv) strata na zarobku ani neméze byt vyvazovand starobnym déchodkom, a to ani po uplynuti deviatich
mesiacov z celkového €asu, za ktory zamestnancovi by sa mala poskytnut ndhrada mzdy.

42. Odvolaciemu sudu okrem uvedeného ani nepripada spravodlivé, aby zamestnavatel, ktory
zamestnanca v danom pripade, vzhfadom na vysledky trestného konania bezdévodne vystavil trestnému
stihaniu, ktoré trvalo devat rokov a zamestnancovi ani neumoznil pokracovat v praci, a to ani v obdobi
spornosti neplatnosti skon&enia pracovného pomeru jeho jednostrannym pravnym ukonom a ani po tom,
¢o neplatnost tohto jeho Ukonu bola pravoplatne deklarovana rozsudkom sudu a hoci vzhladom na Siroku
medializaciu trestného stihania zamestnanca Zalovany musel vediet, Ze tento (v danej lokalite urc€ite) si
nevie najst zamestnanie, nakoniec ani nebol sankcionovany povinnostou zamestnancovi poskytnut plnu
nahradu mzdy len preto, Ze ten v danom pripade svoj narok na nahradu mzdy zalobou na sude uplatnil
az po pravoplatnom skonceni trestného konania, resp. aj konania o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Kazdy je povinny znasat ddsledky svojho protipravneho konania a nikto neméze
mat prospech z vlastnej nepoctivosti.

43. Pretoze v tejto veci z uvedenych dévodov, niet zakonného dévodu odchylit sa od prisudenia nahrady
mzdy Zalobou uplatnenej podla §79 ods. 1 ZP, odvolaci sud &ast' napadnutého zamietavého vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie nepovazuje za rozhodnutie vecne spravne a ani za spravodlivé.

44. Sudom prvej intancie ustalend vyska funkéného platu zamestnanca 604,13 € mesacne v odvolacom
konani nebola spochybnena ani jednou zo stran, odvolaci sud z tejto preto vychadzal pri uréeni vysky
primeranej nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za Zalované obdobie, pricom
tato po vydeleni priemernym poc¢tom kalendarnych dni v mesiaci (30,4375) ¢€ini 18,95 €/defi a 20 465,35
€ za celé zalované obdobie 21.2.2016 — 17.12.2018 (za ¢as od 21.2.2016 do 29.2.2016, t. j. za 9 dni
178,65 €, za ¢as od 1.3.2016 do 31.12.2016, t. j. za 306 dni 6 074,10 €, za rok 2017, t. j. za jeho 365
dni 7 245,25 €, za ¢as od 1.1.2018 do 30.11.2018, t. j. za 334 dni 6 629,90 € a za ¢as od 1.12.2018
do 17.12.2018, t. j. za 17 dni 337,45 €). Po odratani napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu uz priznanej ndhrady mzdy 9 839,31 € vysledkom je
10 626,04 € ako nahrada mzdy, ktoru podfa zdkona v danom pripade je potrebné poskytnut’ Zalobkyni.
Z tychto doévodov, kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie uvedenej €asti zamietavého vyroku
napadnutého rozsudku a pretoZe neboli splnené ani podmienky na jeho zruSenie, odvolaci sud postupom
podla §388 CSP rozsudok v uvedenom rozsahu zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku
a vo zvysku (nad priznanych 10 626,04 € do odvolanim uplatnenych 10 701,11 €) napadnuty zamietavy
vyrok postupom podfa §387 ods. 1 CSP potvrdil.



45. PretoZe odvolaci sud s€asti zmenil napadnuty rozsudok, priom ide o rozhodnutie, ktorym konanie
sa kon¢i, v zmysle §396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie. V danom pripade v zmysle §255 ods. 2 CSP postupoval pri tom tak, Ze vo veci len €iastoCne
uspesnej zalobkyni nahradu trov konania pomerne rozdelil, v désledku ¢oho tejto proti zalovanému
priznal narok na nahradu jej trov v rozsahu 70,68 %. Zalobkyfa uspech v spore mala v rozsahu 85,34
% (20 465,35 € ako 9 839,31 + 10 626,04 z celkovo uplatnenych 23 981,76), uspechom Zalovaného
bolo preto zvysnych 14,66 % (100 — 85,34). Pomerny Uspech Zalovanej v spore preto je 70,68 % (85,34
- 14,66). Dovody na aplikaciu §257 CSP v konani tvrdené neboli a ich existenciu nezistil ani odvolaci
sud. O vySke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

46. Pokial odvolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu o jeho poplatkovej povinnosti (VI. vyrok
rozsudku), toto rozhodnutie sudu nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu, pretoze odvolanie
proti takémuto uzneseniu sudu prvej inStancie nie je pripustné (§357 CSP, a contrario). Odvolaciemu
sudu neostavalo preto iné, nez podané odvolanie v tomto rozsahu postupom podfla §386 pism. c) CSP
odmietnut bez jeho vecného prejednania.

47. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjeho rozhodnutie
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



