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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov:
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti:
A. B., narodeny XX.X.XXXX a C. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom u otca, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov
- matky: A. A. B., D., narodena XX.X.XXXX, bytom E. XX, F., zastupena advokatkou Mgr. Andreou
Bobekovou, so sidlom Sachorova 24, Bratislava, kancelaria Mileti¢ova 3a, Bratislava, a otca: A. G.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. X, F., zastupeny advokatkou doc. JUDr. Hanou Kovacikovou,
PhD., so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, Bratislava, v konani o navrhu matky a otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il sp.
zn. 5P/57/2023-82 zo dna 29. septembra 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vyrokov Ill. a V. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika, a to Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava.
Vyrokom Il. spojil konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na spolo¢né konanie a vyrokom lll. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, a to na ¢as do rozvodu
manzelstva. Vyrokom IV. zamietol navrh otca vo zvy3nej Casti. Vyrokom V. zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom VI. zacal konanie o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZzelstva.

2. Navrhom zo doa 18.09.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, tak, aby boli
maloleté deti A. a C. zverené na eas do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave rodieovskych prav a
povinnosti do jeho osobnej starostlivosti a tiez Ziadal, aby bol upraveny styk matky s de?mi. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze rodieia maloletych deti Ziju oddelene a deti po jeho odchode zo spoloenej domacnosti
zostali byva? s matkou, prieom rodieia od poeiatku maju medzi sebou vyrazne odliSny nazor na spésob
vychovy deti. Matka sa navrhom zo doa 21.09.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia (i)
postupom pod3a § 367 zakona e. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (ialej ako ,CMP*) a
uloZenim povinnosti otcovi odovzda? maloleté deti jej ako matke, a (ii) zverenim maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec sa k nej spraval hrubo, vulgarne ju urazal, poeas
spoluzitia nebol easto doma, bol easovo zaneprazdneny, odmietal jej finanene prispieva? na domacnos?
a o deti nejavil skutoeny zaujem.

3. Sud prvej indtancie po kon&tatacii skutkovych okolnosti a citovani § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1 zdkona e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (ialej len ,CSP*), odévodnil svoje
rozhodnutie o ustanoveni kolizneho opatrovnika s poukazom na zakonnu Upravu (§ 31 ods. 2 zdkona e.



36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov), ialej oddvodnil svoje rozhodnutie o spojeni veci,
nako3ko iSlo o neodkladné opatrenia (otca aj matky), tykajuce sa Upravy vykonu rodieovskych prav
a povinnosti k maloletym de?om a nasledne pristupil k odévodneniu vyroku napadnutého uznesenia
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze Geelom
neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne rieSi? situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu
do pomerov Ueastnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého die?a?a, s cie3om ochrany prav
die?a?a v pripade konkrétneho ohrozenia. Otec osvedeil potrebu okamZitého zasahu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia za existencie pretrvavajucej nezhody rodieov maloletych deti v
otazke uUpravy styku s maloletymi de?mi. Naliehavos? sud prvej inStancie posudil najma v aktivnej
snahe matky odhlasi? maloleté deti z aktualneho vzdelavania (ZS aj MS), na ktoré nastupili po splneni
zakonnych podmienok len tento Skolsky rok, eim by bol ich stabilny vyvoj naruseny. Sud prvej indtancie
nepovazoval na zdklade otcom predloZenych dékazov aktualnu rodinnu situaciu za vhodné prostredie
pre riadnu vychovu a vyvin maloletych. Sud prvej indtancie videl naliehavos? Upravy rodieovskych prav
a povinnosti zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, aj kei len doeasnym, v ureeni
jasnych pravidiel a nariadenim neodkladného opatrenia, sledoval stabilizaciu vychovného prostredia
maloletych deti (Zivot v nehygienickych podmienkach u matky) ako aj riadnej Skolskej dochadzky. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze spravanie matky sa javi ako nevyspytate3né, neopodstatnené.
Z komunikacie matky vyplyva, okrem doZadovania sa financii od otca, Ze tato odmieta ma? deti
umiestnené v Skolskom/Skblkarskom kolektive, a to najmd z dévodu eastej chorobnosti (typu sope3,
kade3). Okrem toho matka tieZ odmieta lieky, je vyeerpand, dava deti otcovi na oktdber, november,
prieom bez financii od otca vyslovila poziadavku, aby si maloleté deti vzal do starostlivosti otec. lalej
uviedla, Ze nevie sa venova? de?om, nako3ko otec na ou vyvija stres, bez prijmu sa nevie postara? o deti
a pod. Za tohto stavu pre sud prvej indtancie vyplynulo, Ze otec osvedeil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov maloletych do rozhodnutia veci samej, ktorou je Uprava vykonu rodieovskych prav a povinnosti
k maloletym de?om na eas do rozvodu manZelstva, a preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto easti vyhovel. Uprava styku maloletych deti s matkou ako aj pripadné ureenie vysky
vyzivného bude predmetom konania a dokazovania vo veci samej, preto prvoindtaneny sud v tejto easti
navrh otca zamietol (vyrok IV). Naopak, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud prve;j
indtancie posudil ako nedévodny, keiZze matka v navrhu neuviedla Ziadne skutoenosti svedeiace o tom,
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia su pravom chranené zaujmy maloletych deti ohrozené.

4. Po vydani napadnutého uznesenia, av8ak eSte pred podanim odvolania sa k veci vyjadril kolizny
opatrovnik, a to Urad préace, socialnych veci a rodiny, ktory podanim, dorueenym sudu doa 02.09.2023,
oznamil sudu prvej instancie, Ze vykonal ohlasené Setrenie v domacnosti otca, na zaklade ktorého
uviedol, Ze maloleté deti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre ich priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Z rozhovorov s rodiemi bolo zistené, Ze ich vyjadrenia sa absolutne
nezhoduju a su protichodné. lalej kolizny opatrovnik informoval (Uradny zdznam), Ze vykonal pohovor
s otcom doa 26.09.2023, z ktorého vyplynulo, Ze s manzelkou neziju spolu uz asi 2,5 roka. Otec tvrdi,
Ze problémy nastali kei prisli finanené problémy. Otec deti uviedol, Ze sa snazil celu finanenu situaciu
zachrani?, ale matka s tym nesuhlasila. Predala dom a zruSila bezpodielové spoluvlastnictvo. Manzelka
vyplatila z predaja domu dlhy, ale nie hypotéku v banke. Eo ostalo z predaja domu pouZila na kipu domu
v . — Maiarsko, ktory je pod3a otca v absolutne nehygienickom stave. Je to starSi dom, ktory je Spinavy
a smrdi. Otec uviedol, Ze matka suhlasila so zmenou trvalého pobytu deti do I. na adresu J. X. Otec
tvrdi, Ze podpisala prihlasku, kde bola uvedena nova adresa. Matka chcela, aby deti hlavne chodili do
Skoly a 8kélky eo najbliZSie k I.. Matka vyslovene zlyhdva vo vychove, hygiene a vzdelavani deti. Matka
nechce dava? deti do Skoly, 8kélky, otec tvrdi Ze je to trestny ein. Kolizny opatrovnik poskytol otcovi
socialne poradenstvo. Z ialSieho uradného zdznamu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze doa 26.09.2023
bol vykonany aj pohovor s matkou. Deti Ziju v domacnosti s matkou v |. v Maiarsku, kde si p. B. kupila
dom. Matka tvrdi, Ze jej manZzel je stéle na cestach kvéli praci, keize je Sportovy tréner kanoistiky. Matka
povedala, Ze vZzdy davala deti otcovi. Matka uviedla, Ze vlastne kvdli tomu, Ze jej manzel stale cestuje
do zahranieia sa ich vz?ah rozpadol. Matka s de?mi byva v ., maju tam svoj domov. Otec plati na deti
nepravidelne, posiela od 100 do 400 eur mesaene. Niekedy neposle vbbec nie. Otec sa pod3a tvrdeni
matky nikdy nezapajal do spoloenej domacnosti. Matka teraz byva u znamej v F.. Odisla z domu v I. 3]
s de?mi lebo sa boji manzela, Ze ich jej zoberie. Otec predtym zobral deti zo kélky a Skoly a nevratil
ich matke nieko3ko dni. Pravnieka matky jej poradila, nech ide po deti do Skolského zariadenia a nech
si ich zoberie. Kei sa A. vratil od otca, mal v ustach afty - bol chory. Matka v Ziadnom pripade nema
problém, aby deti navstevovali otca, nikdy de?om nebranila, aby sa stretavali. Matka tvrdi, Ze manzel



je k nej vulgarny, kriei pred de?mi. Otec je stale pracovne odcestovany a matka ma pochybnosti o tom
ako by sa vedel postara? o deti. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podala odvolanie
matka prostrednictvom pravnej zastupkyne. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané na zaklade
nepravdivych tvrdeni otca, prieom ani tieto jeho tvrdenia samy o sebe, bez ialSieho nezakladaju v
Ziadnom pripade pravny dovod, ktory by odbvodooval taky zavazny zasah do rodieovskych prav
matky — odoatie deti — ako to ueinil konajuci sud. Pod3a jej nazoru nezabezpeeil sud prvej inStancie
najlepSi zaujem oboch deti, ale naopak spdsobil existujucim stavom maloletym de?om ujmu, ktora
mdbze znamena? pre ne dlhodobu traumu z nahleho, neeakaného a nasilného odlieenia od matky.
Napriek tomu, Ze obaja rodieia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia takmer v rovhakom
ease, pod3a nazoru matky konal sud prvej instancie na zaklade tvrdeni otca, prieom na oou tvrdené
skutoenosti a predlozené dOkazy neprihliadol. Vyjadrenia otca o tom, Ze matka celé roky zanedbavala
starostlivos? o maloleté deti, prieom tieto Zili v nevyhovujucich podmienkach, Spine a bez zabezpeeenia
ich zakladnych potrieb, oznaeuje za klamstvo a su v Uplnom rozpore so skutoenos?ou. Matka v odvolani
opisuje situaciu v rodine, prieom uvadza, Ze otec bol v rodine nepritomny, starostlivos? o deti pripadala
takmer vyluene na ou, nikdy jej v8ak Ziadne nedostatky nevytykal. Matka argumentuje, Ze starostlivos?
o deti, hoci ju vykonavala sama, vZdy zabezpeeovala riadne, aj preto su deti zdravé, slusné, dobre
vychované a maju vSetky potrebné zruenosti. Matka vyvracia tvrdenia otca o svojej neschopnosti
hospodari?, kei sudu opisuje, ako z dévodu neplnenia zavazku tretej osoby (svojej priate3ky) bola
natena preda? svoj dom a kupi? ind nehnute3nos? v |.. Pod3a matky zabezpeeovala vSetky potreby
deti, a to materialne aj psychické, vyluene ona, a teda aj z finaneného h3adiska pokryvala ich potreby
(Sportové naeinie, koeiare, autosedaeky a pod.). V ease ich zoznamenia bola Uplne finanene nezavisla,
otec sa nas?ahoval do jej domu, nako3ko sam mal garsénku. Oznamila tieZz sudu, Ze otec ma syna
z predchadzajuceho vz?ahu, prieom tento vz?ah tiez opustil v ease, kei mal jeho prvy syn iba jeden rok.
V sueasnosti su deti s otcom v byte u otcovych rodieov.

6. Matka sa ialej vyjadrila k tvrdeniam otca o nevyhovujucich hygienickych podmienkach, ktoré otec
dolozil fotografiami. Pod3a matky ide o Ueelovo vytvorené fotografie pochadzajuce z r6zneho easu
a roznych miest, zo s?ahovania a pod., prieom pravdivo nepreukazuju jej Zivotny Standard. Matka
dovodi, Ze ak by bolo pravdou, Ze podmienky u nej doma nie st zodpovedajuce, otec by nikdy nesuhlasil
s tym, aby sa o deti starali striedavo po tyZzdni. Matka sa ialej vyjadrila k nezhode v otadzke vzdelavania
deti, ktora je, pod3a nej, hlavnou prieinou nezhdd medzi rodiemi. Matka preferuje osobnu starostlivos?
maloletych, resp. alternativne druhy zariadeni, napr. lesna Skolka. Nako3ko otec s lesnou $kélkou
nesuhlasil, chcela osta? s mladSim synom v domacom prostredi. Pokia3 ide o starSieho syna, zaujimala
sa 0 moznosti domaceho vzdelavania, avSak 3kola jej potvrdila, Ze na tento typ vyueby je potrebny
suhlas oboch rodieov. Matka tvrdi, Ze otec bez jej suhlasu zmenil maloletym trvaly pobyt tak, aby mohli
navstevova? spadové Skolské zariadenia v |.. Prihla8ku do tychto Skolskych zariadeni matka podpisala
preto, Ze sa domnievala, Ze nebudu prijaté (nako3ko nevedela, Ze otec im zmenil trvaly pobyt). Matka
uviedla, Ze otec deti zadrziaval od 29.08.2023 do 22.09.2023, kedy ona nemala k de?om pristup. Matka
povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, vydané bez zavaznych dévodov,
je hrubym a negativhym zasahom do Zivota deti. Nako3ko rozvodoveé konanie méze trva? aj dva-tri roky
a sud prvej inStancie neureil matke styk s maloletymi, poeas celej tejto doby by mali by? maloleti vo
vyluenej starostlivosti otca, eo povaZuje za rozporné s ich zaujmami. Otec si doposia3 deti braval na cca
3 hodiny, dva krat do tyZzdoa, nepravidelne vaesinou do bytu rodieov, u otca vSak nikdy nespali. Je teda
zrejmé, Ze o deti nejavil skutoeny zaujem v zmysle beznej starostlivosti. Matka ma preto pochybnosti, ako
bude otec zabezpeeova? starostlivos? o dve deti odrazu sam, kei sa nikdy o Ziadne die?a osobne dIh&iu
dobu nestaral, a to navySe popri svojej pracovnej einnosti a cestovani. Na zaklade vysSie uvedenych
argumentov Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava Il. zo doa
29.09.2023, sp. zn. 5P 57/2023 v easti jeho vyroku lll. a V. zrusil a vo veci nariadil za Ueelom stabilizacie
deti na eas do ukoneenia konania o Uprave vykonu rodieovskych prav na eas do rozvodu manzelstva
neodkladné opatrenie, ktorym deti zveri matke.

7. Matka k odvolaniu pripojila prilohy, ktoré preukazuju aktivity deti v Lesnej Skolke K., v K. L., eestné
prehlasenie o tom, ze deti absolvovali kurz detského plavania, eestné prehlasenie p. M., Ze poeas
nepritomnosti otca deti obeasne pomahala matke so starostlivos?ou o deti, fotografie interiéru, fotografie
maloletych v bazéne, v exteriéri.



8. Otcovi bolo odvolanie matky dorueené a k odvolaniu matky sa vyjadril na Ziados? sudu
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Sudu predlozil spravy od matky, z ktorych ma vyplyva?, Ze matka
nema problém ,prenecha?” deti otcovi, ze dokaze zi? aj bez deti, Zze si mbéze zalozi? novu rodinu
a podobne. lalej sudu predlozZil statusy zo socialnej siete pisané matkou, v ktorych otca obviouje
z agresivity, z toho, Ze jej berie deti a pod. Otec tieto statusy komentuje tak, Ze boli matkou pisané v ease,
kei mala deti u seba a nie su pravdivé. V ease, kei boli deti u otca de?om telefonovala, mala moznos?
si deti zobra? na vikend a podobne. Matka sa pred otcom aj s de?mi zatajovala, s poukazom na zly
psychicky stav deti s nimi navstivila psycholdga, poeas toho, ako boli deti s matkou, tieto nenavstevovali
Skolu ani Skélku, prieom matka pod3a otca zanedbala Skolsku pripravu maloletého — prvaka A. v ease
absencie, preto bol nasledne jeho navrat do Skoly (zabezpeeil otec) komplikovany. Otec vo vyjadreni
opisuje situacie, kedy deti plakali v strachu, Zze otec péjde do vazenia, ei zomrie, spominali, Ze boli
pred nim na uteku a pod. Tieto vyjadrenia deti pripisuje otec manipulacii zo strany matky. Otec tvrdi,
Ze deti su u otca §?astne” a spokojné, otec im poskytuje lasku, stabilitu i rezim a (na rozdiel od matky)
neza?azuje ich zalezitos?ami dospelych. Obe deti riadne chodia do skoly a $kolky, kde sa citia dobre,
nasli si kamaratov a prosperuju. Otec vo vyjadreni upriamuje pozornos? na to, Zze prvostupoovy” sud
vo veci ihnei konal a za ueelom stabilizacie situacie nariadil informativny vysluch uz doa 5.10. 2023.
Na oom sa rodieia dohodli, Ze poeinajuc 09.10.2023 budu realizova? striedavu osobnu starostlivos?
na tyZdoovej baze tak, Ze 09.10.2023 si matka deti prevezme zo Skolskych zariadeni, poeas tyZzdoa
bude zabezpeeova? osobnu starostlivos? vratane pripravy do Skoly zabezpeeenia ich riadnej Skolskej/
predskolskej dochadzky a v nasledujuci pondelok (16.09.2023) ich zo Skolského zariadenia prevezme do
svojej osobnej starostlivosti otec. Matka vSak tuto dohodu nasledne nereSpektovala, deti si nevyzdvihla,
menila podmienky a vobec zaujem o stretnutie s de?mi, deti nepriniesla v dohodnuty eas, eim situaciu
komplikuje a vyhrocuje. Otec zdbraznil potrebu predprimarneho vzdelavania, prieom je pod3a neho
zrejmé, Ze zanedbanie predprimarneho vzdelavania u A. ma nasledky vo forme jeho pomalSieho nabehu
v 8kole. Otec tymto argumentuje, aby sa u mladSieho C. dodrZala predprimarna Skolska dochadzka, aby
nemal pri naslednom nastupe do Skoly handicap.

9. Pod3a otca sa matka nesnazi vzajomné napéatie timi?. Matka denne otca zahaoa stovkami sprav,
nedodrzuje vzajomné dohody (napr. oh3adom striedavej osobnej starostlivosti oh3adom vratenia deti,
oh3adom dvihania telefénu), kladie si nezmyselné poziadavky (deti bez racionalneho zdévodnenia
nechce prevzia? v Skole/8kélke). Na socialnej sieti trvalo zverejouje mnozZstvo prispevkov, ako otec
de?om brani v stretavani s matkou, prieom toto vébec nie je pravda. Zaroveo matka uplne popiera
(vytesouje) to, ze C. je zapisany na predprimarne vzdelavanie a A. na primarne vzdelavanie. S A. sa
vbbec neuei, nepyta sa ho na skolu, nezaujima ju jeho Skolsky prospech a pokroky, ktoré dosahuje.
Skutoenos?, Ze matka sa nestiti pouziva? extrémne rieSenia vratane prezentacie 12i, mozno preukaza?
aj na tvrdeni, Zze otec bez vedomia a suhlasu matky de?om zmenil trvaly pobyt. Otec zaslal do spisu
komunikéciu s matkou z aprila 2023, kde (1) matku informuje o potrebe zmeny pobytu, ak maju deti
chodi? do ZS™ a MS™ v |, (2) matka mu na tento Ueel posiela rodné listy deti, (3) dohaduju postup a
sueinnos? pri podani prihlasky a zapise deti do ZS™ s MS™ v |.. Matka v konani preukdzate3ne klame, s
cie3om vykresli? otca v eo najhorSom svetle. Otec sa vyjadril aj k finanenému statusu rodiny, pod3a neho
fungovali s oddelenym hospodarenim, nako3ko matka mala svoje finanené prostriedky, avSak prispieval
jej beznym spdsobom (nakupy, detské obleeenie, vystroj, hotovos?), nemal vSak dévod vies? si o tychto
vydavkoch evidenciu. Je pravda, Ze otec easto cestoval do zahranieia. Takto vo vz?ahu s matkou
fungoval po cely eas ich spoluZzitia. Matka ho takto spoznala a s takymto partnerskym fungovanim bola
plne uzrozumena. Otec nesuhlasi s argumentom matky, Ze fotografie preukazujice jej slabé hygienické
Standardy su vytrhnuté z kontextu, prieom uvadza, Ze fotografie su autentické a podporuje to fotografiou
uverejnenou na matkinej socialnej sieti. Rovnako uvadza, Ze matka ma v plane sa Stvrtykrat v priebehu
kratkeho obdobia s?ahova?, a to pre deti nezabezpeeuje stabilitu, ktoru v sieasnom obdobi potrebuju.
U otca su deti $?astné, spokojné, maju pocit bezpeeia a stability. Nepritomnos?ou matky netrpia, pretoze
otec jej ani de?om vo vzdjomnom v kontakte nijako nebrani. Je to prave matka, kto sa rozhodol nevyuzi?
prilezitos? a by? s de?mi, hoci na informativnom vysluchu ziskala moZznos? sa o deti stara? striedavo
s otcom. Otec preto nerozumie podanému odvolaniu, kei matka sa sice domaha formalneho zverenia
deti do svojej osobnej starostlivosti, v skutoenosti ju viak realizova? nechce.

10. Ako prilohy otec predloZil spravy od matky zo doa 05.10.2023, ialej komunikaciu s matkou oh3adom
trvalého pobytu a Skoly, $kolky, komunikaciu pravnych zastupkyo rodieov oh3adom styku deti, zapisnicu
z informativneho vysluchu zo doa 05.10.2023, pod3a ktorej sa rodieia dohodli na striedavej osobnej
starostlivosti v tyZdoovych intervaloch.



11. Doa 23.10.2023 bolo Krajskému sudu v Trnave dorueené podanie z Mestského sudu Bratislava
I, ktoré tam adresovala matka. Obsahom podania je komunikacia rodieov, v ktorej sa otec vulgarne
vyjadruje na adresu matky. Tieto spravy su datované z novembra 2021, septembra 2018, marca 2019,
aprila, juna (zrejme tohto roku).

12. Doa 14.11.2023 bolo Krajskému sudu v Trnave dorueené podanie otca nazvané ,Vyjadrenie
otca — aktualizacia stavu“. V podani sud oboznamuje s tym, Ze matka nereSpektovala dohodu zo
doa 05.10.2023 o striedavej starostlivosti, deti odmietla prevzia? v tyZdeo 09.10.2023-16.10.2023.
Nasledujuci tyZzdeo 16.10.2023 — 23.10.2023 vstupovala do otcovej starostlivosti, domahala sa deti,
prieom otec jej vySiel v Ustrety, ale ona mu deti nevratila v dohodnutom ease. Otec sa vyjadril, Ze
v pondelok nasledujuci tyzdeo 23.10.2023 si deti odmietla prevzia?, ale akonahle deti v utorok dostala
do svojej starostlivosti, odhlasila starSieho maloletého zo Skoly a mladSieho zo 3kélky. Nasledujuci
pondelok, kedy mal zaea? otcov tyZdeo, deti mu neodovzdala a odmietla kontakt. Deti mu odovzdala az
v stredu 01.11.2023. Otec sa na zaklade tychto situacii rozhodol, Ze do nasledujuceho informativneho
pojednavania si deti ponecha. Doa 07.11.2023 sa matka dostavila pred matersku Skolu mladSieho
maloletého, kde putala pozornos?, ,robila Skandal®, krieala, doZadovala sa deti a pod3a slov otca —
traumatizovala deti. Takto voSla do $kdlky, kde drZiac plaeluceho maloletého v naruei nataeala, ako
prebieha prichod otca a komunikacia so zastupkyoou riadite3a. Nasledne suhlasila, Ze so zastupkyoou
pbjde do kancelarie a priSlo k upokojeniu situacie. V kancelarii suhlasila s tym, Ze pdjde domov a
deti zostanu s otcom. Otec za pomoci ueite3ky a zastupkyne postupne A. upokoajil, eo trvalo priblizne
hodinu. Nasledne prislo k ialSiemu kontaktu, kde sa matka snazila dosta? k maloletému do otcovho
auta, eo pod3a otca deti ve3mi traumatizovalo. Na pojednavani doa 08.11.2023 matka svoje konanie
nedokazala vysvetli?. Na otdzku sudu preeo, kei vedela, Ze deti su v otcovej starostlivosti, priSla do $kolky
s pripravenou kamerou a na otazku pritomnej psychologieky, preeo celu situaciu riesila takto, ei si mysli,
Ze vystavenie deti takémuto stresu bolo v ich zaujme, matka sa len usmievala. Matka nedokézala sudu
nijako vysvetli?, preeo nevyuzila styk, ktory jej otec umoznil, preeo zasahovala do jeho starostlivosti,
preeo mu deti neodovzdala, kei mala, preeo si zablokovala telefén v ease, kei mala deti odovzda? otcovi,
ani kde sa s de?mi nachadzala v ease, kei uz mali by? tri dni u otca. Matka nedokézala sudu vysvetli? ani
to, preeo A. svojvo3ne odhlasila zo Skoly a preeo sa s nim ani raz neueila. Otec sa vyjadril aj k sprdvam,
v ktorych hrubymi vyrazmi komunikuje s matkou, prieom tvrdi, Ze ide o spravy z roku 2021, dnes uz
by taky slovnik nepouZzil, pripisuje ich vyhrotenej situacii vo vrcholnej faze rozpadu vz?ahu. Otec sa tak
ako doposia3, zavazuje zachova? vzdjomny kontakt deti s matkou v najSirSej moznej miere. Za danej
situacie de?om poskytuje domoy, stabilitu, bezpeeie i rezim.

13. Otec spolu s horeuvedenym vyjadrenim poslal sidu aj zapisnicu z informativneho vysluchu zo doa
08.11.2023 s psychologiekou, v ktorej su opisané nezhody pri preberani deti (ako je uvedené vyssie).
Psychologieka vysvetlila rodieom ich postavenie v Zivote deti a poh3ad na spravanie a komunikaciu
rodieov, ako vnimaju deti a eo si z toho do buducnosti méZu odnies?. Sud apeluje na matku oh3adne
informaenej povinnosti voei otcovi. Sud ialej apeluje na matku, aby dodrziavala povinnu $kolsku
dochadzku a pripravovala syna do Skoly, kontrolovala ulohy, zoSity, knihy. Sud apeluje na matku oh3adne
pobytu syna v Skblke. Sud odporuea rodieom vyuzi? sluzby psycholéga. Rodieia sa dohodli eSte na
druhej Sanci pre striedavu osobnu starostlivos? do pojednavania s tym, Ze matka si preberie maloleté
deti v Skole a 8kélke 13.11.2023 po vyueovani a odovzda ich 20.11.2023 rano do 8kblky a Skoly. Aj choré
deti prebera rodie, ktory ma dany tyzdeo dohodnuty styk. Matka nebude vstupova? do styku s maloletymi
poeas tyZdoa s otcom, mOze ich kontaktova? cez otca a opaene otec. Pod3a dohody o tejto striedave;j
osobnej starostlivosti bude rozhodova? sud na pojednavani nariadenom na deo 28.11.2023.

14. Krajskému sudu v Trnave bol 13.11.2023 dorueeny USB k3ue s nahravkami, na ktorych matka majuc
v naruei mladSieho plaelceho syna, tohto sa dopytuje, preeo plaee, odpoveda, Ze nechce is? k tatinkovi.
Na ialSich zaznamoch na otazku, ei je dobre u babky, odpoveda zaporne. Vyjadruje, Ze chce osta?
s matkou. lalej su vided, ktoré uz vo svojom podani opisal otec — teda nahravky zo 8kolky, kde matka
drzi v naruei maloletého, ktory plaece a nechce ho odovzda? otcovi. lalej nahravky spred automobilu
otca, kde opakovane otvara dvere a dozaduje sa mladSieho maloletého.

15. Krajsky sud v Trnave Ziadal doa 25.10.2023 kolizneho opatrovnika o spravu zo Setrenia zo Skoly
a materskej Skoly, ktoré navstevuju maloleti, spravu zo Setrenia z domacnosti matky a ialej aby bol
vykonany pohovor s maloletymi. PoZadovana sprava od kolizneho uradnika Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny Bratislava bola Krajskému sudu v Trnave
dorueena doa 15.11.2023. Z tejto spravy vyplyva, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonal Setrenie v domacnosti otca doa 12.09.2023
(zavery su opisané vyssie v bode 4 tohto uznesenia), Setrenie pomerov u matky nebolo mozné vykona?,
nako3ko matka s maloletymi de?mi byva toho easu mimo Slovenska, a to konkrétne v |., na adrese
F. - J. N. XX, XXXX I. — A.. Doa 06.10.2023 zaslal organ socialnopravnej ochrany deti a oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately maiarskym organom Ziados? o spolupracu, avSak
zatia3 neobdrzali odpovei. Tento organ vykonal doa 07.11.2023 pohovor na urade s maloletym A..
Pohovor s maloletym C. nevykonali vzh3adom na jeho nizky vek. Malolety A. sa s nimi spoeiatku tiez
nechcel rozprava?. Bol ve3mi tichy a z3aknuty. Neskor porozpraval, Ze v Skole sa mu ve3mi nedari a
je smutny z toho, Ze mu nejdu niektoré predmety. V 8kole ho najviac bavi telesna vychova. Malolety A.
uviedol, Ze by chcel by? rovnako s tatinom a aj s maminou, ale Ze s maminou eastejSie. Maloleti A. a C.
navstevuju Zakladnu Skolu s materskou Skolou, M. XXX, XXX XX F. —I.. Malolety A. je Ziakom 1. roenika
na uvedenej Skole, malolety C. navStevuje matersku Skolu uvedenej Zakladnej Skoly. Zaverom zo spravy
organu socialnopravnej ochrany deti a oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo
konstatované, Ze maloleté deti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre napaoanie ich
potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, Setrenie pomerov u matky nebolo mozné z vy$sie
uvedenych dévodov vykona?.

16. Organ socialnopravnej ochrany deti a oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
na Ziados? odvolacieho sudu oslovil aj Zakladnu Skolu s materskou Skolou, ktord maloleti navstevuju,
odvolaciemu sudu boli doloZené spravy o maloletych z tychto Skolskych zariadeni. Pod3a riadite3a
Skoly vychadzajuc zo skusenosti triednej ueite3ky maloletého C. — dochadzka do Skdlky je pravidelna,
ak je malolety v starostlivosti otca, ak je v starostlivosti matky, vtedy materski Skolu nenavstevuije, je
aktivny, spokojny, v kolektive ob3ubeny, primerane samostatny, verbalne zrueny na primeranej urovni,
dosahuje primerané vysledky, spolupraca v skole je zabezpeeena zo strany otca, o dianie sa zaujima
vyluene otec, matka maloletého navstivila materska Skolu do 08.11.2023 dvakrat. V prvom pripade
pritom vzala C. do narueia a za jeho pritomnosti informovala pedagéga o spoloenom Zivote s otcom
die?a?a, a o situaciach, ktoré vznikaju v rodine, toto spravanie nie je pritom pod3a nazoru riadite3a
prijate3né. V druhom pripade sa pokusila die?a prevzia? v ease, kei bol uz pritomny otec, vytvarala
neprijemnu atmosféru, malolety bol zo vzniknutej situacie uplakany a zméateny. Pokia3 ide o starSieho
maloletého, prvéka A., riadite3 Skoly, vychadzajuc zo skusenosti s triednou pani ueite3kou uviedol,
Ze v Skole dosahuje ve3mi slabé vysledky. Voei ueite3om je slusny, priate3sky, nevykazuje Ziadne
znamky agresivity, je tichy, nekonfliktny, nepriebojny. Povinnu 8kolsku dochadzku pini dostatoene, no
ma vymeskanych ve3a hodin, ako dévod su uvadzané choroby. Ak ide do Skoly po pobyte u otca,
je pripraveny, nechybaju mu pombcky, domace ulohy... ?azko sa posudzuje, ei po pobyte u matky
je pripraveny, nako3ko takych dni je menej. Stalo sa v3ak, Ze mu chybal Ubor alebo domaca uloha.
Na zaklade pozorovania a rozhovoru Specialneho pedagéga a psycholéga posudzuju, Ze na ulohy
reaguje pomaly, ma slab$iu vizualnu diferenciaciu a pozornos?, pomalé pracovné tempo, neistotu. Sam
uvadza, Ze v Skole je spokojny, cez vikend spomina otca, ako sa chodia bicyklova?, chyta? ryby, matku
nespominal. Je pritomné nizSie sebavedomie. Riadite3 opisuje incident zo doa 21.09.2023, kedy prisla
matka do Skoly po A., prieom bolo potrebné overi? jej totoZnos?, nako3ko sa predtym nikdy na rodieovské
zdruZenie, ani na zaeiatok Skolského roka, nedostavila. Overenie totoZnosti matka hodnotila negativne,
nereagovala na Ziados? personalu, aby nevzbudzovala zbytoenu pozornos? a iSla do riadite3ne. Zaeala
kriea?, tvrdila, Ze ju chce personal $koly zamknu?, a tym jej zabrani? v styku s die?a?om. Skole bola
predloZzena Zapisnica z informativneho vysluchu, pod3a ktorej mali rodieia rozdelené dni starostlivosti
o deti, avSak uz v prvy deo, kedy mala pris? matka, tato neprisla, musel pris? otec.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané veas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym Ueastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolate3 v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.



18. Pod3a § 2 ods. 1 CMP, na konanie pod3a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Pod3a § 324 ods. 1 CSP, pred zaeatim konania, poeas konania a po jeho skoneeni sid mdze na
navrh nariadi? neodkladné opatrenie.

20. Pod3a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadi?, ak je potrebné bezodkladne
upravi? pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Pod3a el. 3 Dohovoru o pravach die?a?a (oznameny pod e. 104/1991 Zb.), musi by? pri akejko3vek
einnosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem die?a?a.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze mu zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého
zakladnou funkciou je doeasne upravi? pomery Ueastnikov, prieom narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytni? doeasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi by? nepochybne preukazany,
musi by? v3ak osvedeeny. Miera osvedeenia sa riadi vZzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani 0 oom nezis?uje vsetky skutoenosti, ktoré
by musel zis?ova? v pripade koneeného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedeenie
najzakladnejSich skutoenosti, z ktorych mozno vyvodi? nutnos? doeasnej Upravy pomerov, prieom je
vzdy potrebné posudi?, ei touto doeasnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych ueastnikov nad nevyhnutni mieru a ei doeasna uprava pomerov sleduje legitimny cie3.
Neodkladné opatrenie z dovodu potreby doeasnej Upravy vz?ahov medzi Ueastnikmi nariaiuje sud aj vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, kei je potrebné na eas (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravi? starostlivos? o maloleté die?a, vyZivovaciu povinnos?, pripadne styk rodiea s die?a?om.

24. Ueelom neodkladného opatrenia je spravidla doeasna Uprava pomerov Ueastnikov, ktora zasadne
prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravi? stav akutnych ei akutne hroziacich
zasahov do prav ei opravnenych zaujmov ueastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy, ak by vyekavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spbsobi? také zmeny vo vz?ahu k predmetu konania, ei ind ujmu na pravach
navrhovate3a neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
strati? zmysel, alebo je tu ind zavazna prieina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ureitym spdsobom
stabilizova? uz pred koneenym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je totiZ ureujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vz?ahoch teastnikov.

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoenom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dbékazov dospel
oh3adom rozhodujucich skutoenosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej indtancie povazuje navrh otca za dévodny, preto nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchyli? a vyhovie? odvolate3ke, ktora
v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoenosti spésobilé privodi? zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia. Na zdOraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a v Umysle vysporiada? sa
s odvolacimi namietkami matky sa potom Ziada doda? nasledovné:

26. Z vyjadreni oboch rodieov vyplyva, Ze maju odliSné nazory na dévody rozpadu manzelstva (tieto
su v8ak predmetom skumania iného sudneho konania), na spdsob vychovy maloletych deti, na dpravu
styku aj na otazku zverenia deti do osobnej starostlivosti. V odvolani matka tvrdi, Ze neodkladné
opatrenie bolo vydané na zaklade nepravdivych tvrdeni otca deti. Odvolaci sud v8ak pripomina, Ze
prvoindtanené konanie bolo spojené s konanim o navrhu aj otca aj matky na vydanie neodkladného
opatrenia, teda sud nemal na vec jednostranny poh3ad zo strany otca, ale sa zaoberal aj navrhom
a argumentaciou matky. Nasledne v oddvodneni vysvetlil, preeo napokon rozhodol o zvereni deti
otcovi — v bode 12 odbévodnenia prvoinStaneny sud riadne vysvetlil, Ze dévodom pre zvoleny postup
je naliehavos?, ktoru vidi sud prvej inStancie najma v aktivnej snahe matky odhlasi? maloleté deti



z aktualneho vzdelavania (ZS aj MS), na ktoré nastupili po splneni zakonnych podmienok len tento
Skolsky rok, eim by bol ich stabilny vyvoj naruSeny. Sud prvej inStancie nepovazZoval na zéklade otcom
predloZzenych dbkazov aktualnu rodinnu situaciu za vhodné prostredie pre riadnu vychovu a vyvin
maloletych. Sud prvej inStancie videl naliehavos? upravy rodieovskych prav a povinnosti zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, aj kei len doeasnym, v ureeni jasnych pravidiel a
nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie sledoval stabilizaciu vychovného prostredia
maloletych deti (eastd zmena bydliska zo strany matky) ako aj riadnej Skolskej dochadzky, a to
s poukazom na to, Ze spravanie matky sa javi easto v niektorych situdciach ako nevyspytate3né
a neopodstatnené. V tomto smere je tiez dolezité uvies?, ze matka odmieta ma? deti v Skolskom/
Skoélkarskom kolektive z dovodu eastej chorobnosti (typu sope3, kade3), odmieta lieky, je vyeerpana.
Bolo zistené, Ze matka odovzdavala deti otcovi v oktébri a tiez v novembri, prieom tvrdila, Ze ak nema
od otca dostatok financii na vychovu deti, tak maloleté deti si ma vzia? do starostlivosti on. lalej uviedla,
Ze otec sa nevie venova? de?om, na ou ako matku otec vyvija stres, prieom dodala, Ze bez prijmu
sa nevie postara? o deti. Na zaklade vysSie uvedenych skutoenosti sud prvej inStancie mal za to, Ze
otec osvedeil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti do rozhodnutia veci samej, ktorou
je uprava vykonu rodieovskych prav a povinnosti k maloletym de?om na eas do rozvodu manzelstva, a
preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto easti vyhovel.

27. Pokia3 matka v odvolani namieta absenciu ureenia styku, aj na to odpovedal sud prvej indtancie
v odévodneni, kei pripomenul, Ze Uprava styku maloletych deti s matkou ako aj pripadné ureenie vySky
vyzivného bude predmetom konania a dokazovania vo veci samej, a preto v tejto easti navrh otca
zamietol (vyrok IV napadnutého uznesenia). Ak sa matka v odvolani obava, Ze konanie o Uprave prav
a povinnosti méze trva? aj dva-tri roky a ona poeas tejto doby bude ma? zamedzeny pristup k de?
om, tu odvolaci sud pripomina, Ze sud prvej indtancie v piatom vyroku napadnutého uznesenia zaeal aj
konanie o uprave rodieovskych prav a povinnosti k maloletym de?om na eas do rozvodu manZzelstva.
V tomto konani sa teda riadne rozhodne aj o styku s de?mi. Pokia3 ide o tvrdenia matky/odvolate3ky, Ze
tvrdenia o jej osobe su klamstvami, Ziada sa zdérazni?, Ze tak sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud
koné a rozhoduje nielen na zaklade tvrdeni Ueastnikov konania, ale aj na zéklade objektivne zistite3nych
faktov, vypovedi ialSich oséb a pristupnych dbkazov. Za takéto vypovede povazuje odvolaci sud aj
stanovisko organu socialnopravnej ochrany deti a oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ei stanovisko zo Skoly a 8kélky maloletych deti. Tu treba konstatova?, Ze zo stanoviska 3koly aj
8koélky vyplyva, Ze o Skolsku dochadzku sa zaujima a stara prevazne otec deti, ktory chodi na rodieovské
zdruzZenia, A. vodi do 8koly pripraveného a mé evidentny zaujem na jeho prosperovani v 8kole, rovnako
je zjavny jeho zaujem o zaelenenie mladSieho C. do kolektivu v 8kélke. Zo sudneho spisu vyplynulo,
Ze matka preferuje alternativne spdsoby edukacie deti, eo odvolaci sud nehodnoti a priori negativne,
avSak v tomto pripade je zrejmé, Ze medzi rodiemi neexistuje na tomto zhoda, a preto nie su vytvorené
podmienky, aby mohli takymto spésobom prosperova?. Stabilita, rezim, kolektiv a vedenie pedagdga sa
javi ako vhodné, nako3ko doméaca situacia de?om neposkytuje v tomto veku potrebny pokoj a ochranu.

28. Matkou namietana absencia otca v doterajSom Zivote deti, jeho pracovné cesty a pod. nie su pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni rozhodujice, nako3ko ide o doeasnu Upravu pomerov, a otec
evidentne prejavil zaujem o deti, deti su s nim aj pod3a zaverov oddelenia socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately radi. Okrem toho aj zo spravy tohto organu zo doa 14.11.2023 vyplyva, Ze obe
maloleté deti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre napaoanie ich potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin odvolaci sud ma tiez za to, Ze svoje pracovné einnosti si otec
dokaZze prispOsobi? tak, aby sa dosiahol sledovany zaujem — zaujem maloletych deti. Matka v odvolani
Siroko opisala spoluzitie manzelov a ich finanenu situaciu, tieto okolnosti sice dokres3uju charakter
teastnikov konania, pre konanie o neodkladnom opatreni vS8ak nemaju zasadny vyznam. Pokia3 ide
o prostredie, v ktorom matka vychovava svoje deti, tu treba podotknu?, Ze otec tvrdi, Ze toto prostredie
nie je vyhovujuce a matka tvrdi opak. Nako3ko sa odvolaciemu sudu pre kratkos? easu nepodarilo
objektivne preukaza? pomery v domacnosti matky, nako3ko ta Zije v Maiarsku a do easu rozhodovania
neboli sudu dodané spravy zo Setrenia z domacnosti matky, odvolaci sud nevie jednoznaene v tomto
Stadiu konania vyhodnoti?, ei su pravdivé tvrdenia otca alebo matky. Faktom v8ak je, Ze matka byvala
s de?mi v dome v O. D. K., odtia3 sa pres?ahovala do domu v ., kde znova zmenila byvanie a sieasny
dom pod3a vlastnych slov opatovne predava. Pre tak malé deti sa javi easté striedanie ,domova“ prvkom
narusajucom stabilitu ich prostredia.



29. Matka v odvolani ialej uvadzala nezhody vo veci vzdelavania deti. Nepripud?a vSak, Ze by
zamedzovala Ueasti A. na Skolskej dochadzke. Pod3a jej slov nemala moznos? sa podie3a? na priprave
do 3koly, nako3ko A. bol vaesinu easu u otca. PrihlaSku do Skolskych zariadeni v I. podpisala iba preto,
Ze predpokladala, Ze tam nebudu prijaté. Ako sama matka uviedla, pripadné domace vzdelavanie je
mozné iba v pripade suhlasu oboch rodieov, resp. za nahradenia suhlasu jedného z rodieov sudom.
V sueasnosti su obe deti riadne prihlasené do Skolskych zariadeni, ktoré aj navstevuju, eo odvolaci sud
povaZzuje za spravne a potrebné. Nezhody v spdsobe vzdelavania su zrejmé, treba ich vSak rieSi? inym
spbsobom ako absenciami na povinnej Skolskej dochadzke.

30. K vulgarnym spravam z roku 2018, 2021 a 2023, ktoré matka predlozila sudu, v ktorych ju
otec oslovuje hanlivym, posmeSnym spdsobom, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemaju vyznam pre
rozhodovanie o neodkladnom opatreni o zvereni deti do osobnej starostlivosti, svedeia vSak o dlhodobo
pretrvavajucom konflikte rodieov deti, ktory ani po rokoch nie je zhojeny, ich vz?ahy su naruSené, prieom
nie je mozné, aby napatie medzi nimi nemalo negativny vplyv na ich maloleté deti. Zo sprav je zrejmé,
Ze k vulgarizmom prichadzalo este pred narodenim druhého syna, teda die?a Zije vo vypatej situacii
od svojho narodenia. Ak obaja rodieia v zhode, Zelajuc si pre svoje deti to najlepSie, nedokazu potlaei?
vlastné animozity a v zaujme deti sa sprava? jeden k druhému sludne, potom musi o najlepSom zaujme
deti rozhodnu? prave sud.

31. Pokia3d ide o ialSie matkou predloZzené dbkazy, ktorymi su kratke videa na USB k3uei, ktory bol
sudu predlozeny doa 13.11.2023, odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze videa zaslala matka
na podporu vlastnych stanovisk ako aj dékaz o tom, Ze deti chcu by? s oou, odvolaci sud musi
konstatova?, ze videa preukazuju, Ze matka nekona v najlepSom zaujme maloletych. Sud pritom vobec
nespochybouje to, Ze vzadjomna laska medzi synmi a matkou je nenahradite3n4, Ze synovia svoju matku
potrebuju, chcu by? s oou. Ide o deti vo veku 6 a 4 roky, teda ich potreba vzajomného kontaktu a citova
vazba, ktori s matkou maju, su absolutne jedineené. Aviak rodina sa ocitla v hranienej situécii, vz?ahy
medzi rodiemi su v destrukcii a tomu je treba prispdsobi? aj nasledné konanie rodieov. Z predlozenych
videi je zrejmé, Ze matka, deklarujuc, Ze chce by? de?om nablizku, im svojim spravanim spdsobuje
zmatok, smutok, dokonca od nich chce, aby sa vyjadrili, s kym chcu by?. Odvolaciemu sudu sa javi,
Ze v stieasnosti nie je matka schopna poskytnu? de?om pokojné zazemie a dodrza? pravidla striedavej
starostlivosti, na ktorej sa pokusali dohodnu? na informativhom vysluchu. Je evidentné, Ze tu existuje
potreba stability, ktord mdze prinies? rozhodnutie o Uprave pomerov k maloletym de?om, avSak do easu,
kym bude také rozhodnutie pravoplatné a kontakt s de?mi bude prebieha? pravidelne a predvidate3ne
(eo je pre deti najddlezitejSie), bolo potrebné upravi? pomery striktnym spésobom tak, ako rozhodol sud
prvej indtancie. Odvolaci sud zdbrazouje, Ze ide o doeasnu Upravu pomerov, ktoré mézu by? v koneenom
rozhodnuti upravené inak. Nateraz je vSak dblezité deti stabilizova?, situaciu upokoji?, a to aj za cenu,
Ze deti budu v starostlivosti len jedného z rodieov. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
uvies?, Zze vtomto smere vysloveny nazor maloletého die?a?a je len jednym z vychodisk pri rozhodovani,
avSak v pripade, Ze vo svojom veku este nevie Uplne posudi?, ei to je alebo nie je v jeho zaujme, tak
koneené hodnotenie (posudenie) zaujmu maloletého die?a?a prislicha vieobecnému sudu, v ktorého
dispozicii je i pripadny korektiv predstav a nazorov die?a?a o tom, eo je pre neho v konkrétnej veci
vhodné, pripadne, resp. vSeobecne prospesné a eo nie, preto k nazoru maloletého die?a?a sud prihliada
a to s oh3adom na jeho vek, rozumovu a citovl vyspelos? (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 3082/10 zo doa 17.3.2011).

32. V otazke rozhodovania o zvereni maloletych deti do starostlivosti rodieov, resp. jedného z nich plati
zasada najlepSieho zaujmu die?a?a v zmysle el. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach die?a?a, prieom pod3a
Vyboru OSN pre prava die?a?a je ,koncept najlepSieho zaujmu die?a?a flexibilny a adaptabilny. Mal
by by? prispbésobeny a definovany individualne s oh3adom na 3pecificku situaciu, v ktorej sa die?a, ei
deti, ktorych sa vec tyka, nachadzaju, prieom pozornos? by mala by? venovana ich osobnym pomerom,
situacii a potrebam. V ramci individudlnych rozhodnuti musi by? najlepsi zaujem die?a?a hodnoteny
a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho die?a?a,” (Nalez ustavného sudu ER zo doa
30.05.2014, sp. zn. I. US 1506/13). Z formulacie, Ze najlepsi zaujem die?a?a musi by? ,prvoradym
h3adiskom*, v8ak zaroveo vyplyva, Ze nejde o h3adisko jediné, ktoré sudy v konaniach tykajucich sa deti
musia zvazova?. Najlepsi zaujem die?a?a mbze by? v konflikte s opravnenymi zaujmami ostatnych oséb
(ialSich deti, rodieov, a pod.). Vybor pre prava die?a?a preto uznava, Ze je nutny ureity stupeo flexibility
v aplikacii tohto principu a pripadné konflikty s inymi opravnenymi zaujmami je potrebné riesi? pripad
od pripadu (vii Obecny komentar e. 14 Vyboru pre prava die?a?a z 29.05.2013 o prave die?a?a, aby



jeho najlepsie zaujmy boli prvoradym h3adiskom). Najlepsi zaujem die?a?a je teda mozné, ba dokonca
nutné, vyvazova? s ostatnymi oprdvnenymi zaujmami. Z jeho oznaeenia ako ,prvoradé h3adisko“ v8ak
vyplyva, Ze najlepsSi zaujem die?a?a ma pri vyvazovani vysoku prioritu, teda v pripadnom vyvaZovani
ma najlepsi zaujem die?a?a vySSiu vahu, nez ostatné opravnené zaujmy, ktoré je vdak nutné vzia?
v ivahu (Nalez Ustavného sudu ER zo doa 25.09.2014 sp. zn. |. US 3216/13). Uvedené skutoenosti bude
potrebné sudom prvej indtancie v konani vo veci samej vyhodnoti? na zaklade vykonaného dokazovania
a nasledne vo veci oh3adne Upravy prav a povinnosti rodieov k maloletym de?om rozhodnu?.

33. Cie3om neodkladnych opatreni je provizérna (doeasna) okamzitd uprava pomerov Ueastnikov
konania s cie3om umozni? nieim nerudené rozhodovanie vo veci samej. To vSak neznamena, Zze ho
sud mbze vyda? len na zaklade tvrdeni navrhovate3a, bez osvedeenia aspoo zakladnych skutoenosti,
ktoré by umoznili prija? zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnu? predbezna
ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi by? narok dokazany, musi by? aspoo
osvedeeny. Osvedeenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zis?uje najvyznamnejsie skutoenosti (teda nie v3etky rozhodujuce skutoenosti). Priich zis?
ovani nemusi dba? na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaeuje, Ze osvedeena skutoenos?
sa mu vzh3adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému Ueastnikovi doeasnu ochranu, pripadne zabraouje ialSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoeny stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnos? nie su celkom nepochybné. Doeasnou Upravou
urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti Ueastnikov ani
posudenie pravneho vz?ahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doeasnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnu? inak.

34.  Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho potrebnos?. Osvedeenie potrebnosti
vydania predbezného opatrenia vzdy zabezpeeuje ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava
Ueastnika konania. Toto zabezpeeenie spoeiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych
mechanizmov sluZiacich na to, aby sa pokraeovalo v konani bez ialSieho poru$ovania alebo ohrozovania
prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. | kei navrh a vyjadrenia rodieov maloletych méze
sud povazova? za ich subjektivny nazor na vec, zo spravy UPSVaR je zjavné, Ze prostredie u otca je
vyhovujuce, otec dba na ich riadnu Skolsku dochadzku, prieom matka vytvara konfliktné situacie, ktoré
nemdzu na maloletych vplyva? inak, ako negativne.

35. V suvislosti s konfliktmi rodieov, ktoré v konani boli prezentované, odvolaciemu sudu sueasne
neda neapelova? na nich oboch, aby uprednostnili zaujem deti nad vlastnymi zaujmami a snazili sa o eo
najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného vz?ahu a reSpektovanie ich vzajomnych prav
ako rodieov, ktori su si vo vykone rodieovskych prav a povinnosti rovhocenni. Obom rodieom musi by?
zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj ialsi zdravy vyvin predovietkym kooperativny vz?ah medzi
svojimi rodiemi na vytvorenie eo najpriaznivejSich podmienok a v rdmci vzniknutej situacie rodieia musia
minimalizova? dopad prebiehajucich konani na psychiku deti.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej easti vyrokov
lll. a V. ako vecne spravne pod3a ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

37. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nako3ko nejde o koneené rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom na sude prvej intancie.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako koneeného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skoneeni konania, ialej podany pred zaeatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o
pripad, ak by sud prvej indtancie musel vec skonei? procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie az v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

38.  Senét odvolacieho sudu toto uznesenie prijal jednomyse3ne pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



