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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX
XX D., proti zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko F. XXX/X, XXX XX D., zastupenej: KATONA
LEGAL, s.r.o. so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 098 684, o uréenie splatnosti
pohladavky, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 19. aprila 2023 &.k.
14C/10/2022-611, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStanciepotvrdzuje.

Zalobca mé narok vogi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom (v poradi tretim) urc€il, Ze pohladavka Zalobcu vocéi Zalovanej titulom
pbzicky zo dria 15.02.2008 vo vyske 16 596,96 eura je splatna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi vo&i Zalovanej priznal narok na nahradu trov tohto prvoinstanéného konania, narok na nahradu
trov pévodného konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5C/161/2014 a narok
na nahradu trov dovolacieho konania vedeného na Najvy§3om sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
9Cdo/272/2020 vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 657, § 563, § 564
Obcgianskeho zakonnika, § 232 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu mal preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo
dfia 15.02.2008 k uzavretiu ustnej zmluvy o p&Zzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 500.000,- Sk (16 596,96 eura) Zalovanej, pricom iSlo o bezuroénu pdzicku.
Poskytnutie p6zi¢ky Zalovana potvrdila aj ako svedok pri vysluchu na pojednavani vo veci vedene;j
Okresnym sudom Komarno pod sp.zn. 13C/314/2010 (zapisnica o pojednavani vo veci sp.zn.
13C/314/2010 zo dna 14.06.2011). Dispoziciu s finanCnymi prostriedkami v takejto vySke Zalobca
preukazal vypisom z uctu, z ktorého vyplynulo, Ze dria 14.02.2008 vybral z u&tu vedeného vo G. H. [,
J., sumu 500.000,- Sk. Zalovana realne prevzatie tejto finanénej &iastky titulom pdZicky nepopierala.
Hoci medzi stranami sporu zostalo sporné miesto odovzdania pehazi, ked kazda zo stran uvadzala iné
miesto (priCom Zalobca predlozil i fotodokumentaciu na preukazanie nepravdivosti tvrdeni Zzalovanej),
tento rozpor v ich tvrdeniach nemal na rozhodnutie o predmete sporu relevantny vplyv. Preto sud prvej
indtancie bez potreby vyhodnotenia, ktora zo stran sporu uniesla dékazné bremeno preukazania svojho
skutkového tvrdenia vo vztahu k miestu odovzdania pbzi¢ky ustalil, Ze medzi stranami sporu doslo
k platnému uzavretiu zmluvy o péZicke, ktora je realnou zmluvou.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu zostalo po€as celého konania sporné,
Ci v Case uzavretia zmluvy o p6zicke nebol dohodnuty €as splnenia zavazku, alebo &i sa dohodli,
Ze Cas plnenia je ponechany na voli diZzni¢ky. Riadiac sa pravnym nazorom dovolacieho sudu vykonal



dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim obsahu relevantnych listin zaloZzenych v spise.
Zalobca vo vztahu k dohode o &ase plnenia, Ze bol ponechany na véli Zalovanej diznicky, ked pri
poskytnuti pdzi¢ky jej povedal, Ze mu peniaze vrati, ked bude mat, s ¢im mala Zalovana suhlasit.
Zalovana toto skutkové tvrdenie Zalobcu poprela a tvrdila, Ze pri poskytnuti péZi¢ky sa so zalobcom o
Case splnenia zavazku nerozpravali a nedoslo medzi nimi k Ziadnej dohode o €ase plnenia. Riadiac sa
pravnym nazorom nadriadeného sudu, v zmysle ktorého: ,dékazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia
na voli diznika zatazuje dlznika, preto pokial diZznik taku dohodu popiera, musi zarover uviest ako sa
s veritelom dohodol na vrateni pozi¢ky (jej splatnosti) a preukazat okolnosti plnenia tejto 'inej' dohody*
vykonal vysluch Zalovanej, v rdmci ktorého sa sustredil na zistenie okolnosti plnenia ,inej* dohody nez
dohody o ponechani asu plnenia na véli diznika. Zalovana v rdmci svojej vypovede uviedla, Ze v Sase
poskytnutia finan€nych prostriedkov to brala tak, Ze ide o p6Zi¢ku a Ze raz tie peniaze Zalobcovi vrati,
a opakovane uviedla i to, Ze v mesiaci marec 2008 bola za Zalobcom s tym, Ze mu chcela peniaze
v celej pozi€anej vySke vratit, avSak Zalobca ich od nej nevzal a povedal jej, Ze si ich ma nechat.
Vychadzajuc z vypovede Zalovanej a jej opakovanych vyjadreni, Ze asi mesiac po poskytnuti pozic¢ky
sa dostavila za zalobcom za u&elom vratenia pdzi¢ky sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
v konani neuniesla dokazné bremeno preukazania, Ze ¢as plnenia dohodnuty nebol, naopak vlastnymi
vyjadreniami toto svoje skutkové tvrdenie vyvratila. Zalovana v ramci svojej vypovede opisom svojho
pocinania, ktoré bolo odrazom jej vnutornej pohnutky, ktorou sa riadila pri poskytnuti p6zi¢ky a v Case
bezprostredne po jej poskytnuti, presvedcila sud prvej indtancie o tom, Ze sa po poskytnuti pdzicky
riadila tym, Ze ked peniaze bude mat, tak ich Zalobcovi vrati. Uvedenymi vyjadreniami Zalovana potvrdila
skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v ase uzavretia zmluvy o p6Zi¢ke bola uzrozumena s tym, Ze
Cas splnenia jej zavazku voci zalovanému bol ponechany na jej voli podla jej finanénych mozZnosti. Na
zaklade uvedeného ustalil, Ze nakolko Zalovana neuniesla d6kazné bremeno preukazania okolnosti
plnenia titulom zmluvy o pdzi¢ke podla § 563 Obdianskeho zakonnika, nedoslo z jej strany k pravne
ucinnému popretiu skutkového tvrdenia zalobcu o uzavreti dohody o €ase plnenia v zmysle § 564
Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze €as splnenia zavazku bol ponechany na véli Zalovanej. Preto Zalobe
vyhovel a ur€il splatnost pohladavky Zalobcu voci Zalovanej vo vyske 16 596,96 eura z titulu zmluvy
o pbzZicke uzavretej medzi stranami sporu drfia 15.02.2008. Lehotu na plnenie sud prvej instancie urcil
podla § 232 ods. 3 veta prva CSP, ked prihliadnuc na okolnosti pripadu povazoval takto ur€enu lehotu
na plnenie za suladnu s dobrymi mravmi.

1.4. Pokial ide o dalSie skutkové tvrdenia stran sporu ohladne udalosti, ktoré nastali po poskytnuti
pbdzicky (najma Zalobcom popreté skutkové tvrdenie Zalovanej vo vztahu k tomu, &i skuto¢ne doslo
k udalosti, Ze Zalovana sa asi mesiac po poskytnuti pdzi¢ky dostavila za Zalobcom za uc¢elom vratenia
pbzi¢ky, ale zalobca sumu z titulu vratenia pdzicky odmietol od nej prijat), tieto sa dotykaju vecne;j
dovodnosti plnenia, ktorou sa sud pri rozhodovani o tomto type Zaloby zaoberat nemdbze. Preto sud
prvej inStancie nevyhodnocoval unesenie dékazného bremena stran sporu vo vztahu k tymto skutkovym
tvrdeniam a na tento Ucel ani nevyhodnocoval dékaz predloZzeny Zalobcom (potvrdenie o ubytovani
zaloZené na C&.I. 478 spisu). Z rovnakého dovodu zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
predloZzenim kalendara a vysluchom K. F., a navrh Zalovanej na doplnenie dokazovanie prehratim
zvukovej nahravky zachytenej na USB kluci, nakolko doplnenie dokazovania v navrhnutom rozsahu
povazoval na ucely rozhodnutia o podanej Zalobe za neucelné, nehospodarne, a nemajuce vplyv na
vysledok tohto konania.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania (a to pdévodného konania vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 5C/161/2014, dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp. zn.
9Cdo/272/2020 i aktualneho prvoinstanéného konania) sud prvej inStancie rozhodol podfa 453 ods. 1,
3, § 255 ods. 1 CSP, ked' s ohfadom na vysledok sporu oznadil Zalobcu za stranu, ktora mala v spore
plny Uspech a preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze o vySke trov
konania rozhodne vysSi sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud Zalobu zamietol
a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2. Dovodila, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pretoZe sa nezaoberal sa tym, Ze Zzalobca samotny spor za¢al ako spor o splnenie povinnosti
o zaplatenie 16 596,96 eura a uz v Zalobe uviedol, Ze: ,Termin vratenia p6zi¢ky sme nedohodli“ a
ako datum splatnosti p6zi¢ky uviedol 14.06.2011. Na pojednavani diha 27.05.2015 Zalobca uviedol,
Ze Zalovanu viackrat vyzval na vratenie pefazi a nasledne €akal 1, 2, 3, 4 roky. Zarover uviedol, Ze
pred pojednavanim vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/314/2010 Zalovanu
opatovne Ziadal, aby mu peniaze vratila. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 17.10.2016 (str. 4



pred uznesenim) uviedol, Ze: ,...., ale splatnost p6zi¢ky dohodnuta nebola“. Sud prvej inStancie uvedené
vyhlasenia a tvrdenia Zalobu, ktoré su dékazom pravdivosti jej tvrdenia pri svojom rozhodovani vébec
nezohfadnil a ani sa s nimi v rozsudku nevysporiadal, hoci dokazuju okolnosti plnenia titulom zmluvy o
pbdzike a maju za nasledok pravne ucinné popretie skutkového tvrdenia Zalobcu o uzavreti dohody o
Case splnenia zavazku v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze s uvedenym sa stotoznil aj
Krajsky sud Nitra vo svojom rozsudku sp. zn. 25C0/92/2019-335 zo dia 06.05.2020.

2.3. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz prehranie zvukového zaznamu na
USB nosici, ktorym chcela preukazat skutoCnost, Ze zavazok, ktorého splatnost’ sud prvej inStancie
urcil, v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ani v ase podania Zaloby neexistoval, a v su¢asnosti
neexistuje. ESte dfia 13.03.2014 (kedy zvukovy zaznam na uloZeny na predkladanom USB nosici
vznikol) osobne Zalobca potvrdil darovanie predmetu pdzi¢ky Zzalovanej. Poukazala na svoje tvrdenie,
Ze dia 15.03.2008 chcela svojmu otcovi peniaze vratit, ale tento ich neprijal a uviedol, aby si ich nechala
a pouzila ich, Ze je ikovna. Na tomto svojom tvrdeni zotrvala pogas celého konania. Dalej poukazala
na uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/282/2017-190, v ktorom odvolaci sud uloZil sudu prve;j
inStancie zopakovat’ dokazovanie vysluchom stran sporu so zameranim sa na okolnosti dohody o ¢ase
plnenia, a okolnosti, ku ktorym doS$lo neskér, ¢o sud prvej inStancie nesplnil. Prave neprijatie vratenia
pdzicky a uvadzana ,transformacia na dar", je v tejto veci mimoriadne podstatnou skuto¢nostou.

2.4. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko nespravnym vyhodnotenim dékazov dospel k zaveru, Ze v ramci vypovede Zalovanej
opisom jej po€inania, ktoré bolo obrazom jej vnutornej pohnutky, ktorou sa riadila pri poskytnuti pbzicky
a v Case bezprostredne po jej poskytnuti, presvedcCila sud prvej inStancie o tom, Ze sa po poskytnuti
pbzicky riadila tym, Ze ked peniaze bude mat, tak ich Zalobcovi vrati. Tvrdila, Ze vy3Sie uvedené konanie
preukazuje pravdivost' jej tvrdenia o tom, Ze ona chcela vratit pdzi¢ku, av8ak plnenie zalobcom, ako
veritefom, prijaté nebolo, a Zalobca jej uvedené finan&né prostriedky ponechal, teda daroval, ako to
uz urobil viac krat, o sam potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani dria 05.10.2022. Tvrdila, Ze
Zalovany menil svoje tvrdenia a na otazku jej pravneho zastupcu, Ze kto je pan D., poloZzenu v suvislosti
so Zalobcom predloZzenym dbkazom - Potvrdenie o ubytovani na &.I. XXX, vébec nevedel uviest, kto
je tato osoba, hoci prave tato osoba mu mala vystavit potvrdenie, Ze mal byt u nej ubytovany. Sud
prvej inStancie uvedené okolnosti, ani rozpory vo vypovediach a vyjadreniach Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu nevzal v ivahu pri hodnoteni dékazov produkovanych Zalobcom, priCom neprihliadol na vSetko
ostatné, €o po€as konania vySlo najavo. Poukazala uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.03.2012 sp.zn.
6MCdo/17/2010, podfa ktorého v zmysle ,negativnej dékaznej tedrie“ dochadza k ,presunu” dékazného
bremena na druhu stranu sporu, teda tomto pripade na Zalobcu, ktory bol teda povinny preukazovat
svoje tvrdenie, Ze lehota splatnosti p6zicky bola ponechana na véli diznika, pretoZze skuto&nost, Ze
lehota pbéZiCky nebola dohodnuta sa povazuje za negativnu skuto€nost, a od strany sporu nie je mozné
poZadovat aby zna8ala dékazné bremeno ohladom preukdzania negativnej skutoénosti. Na uvedenom
v tejto veci ni€ nemeni ani Krajskym sudom Nitra v jeho rozhodnutiach uvadzané, Ze dékazné bremeno o
ponechani ¢asu plnenia na voli diZnika zataZuje diznika, preto pokial diZnik takito dohodu popiera, musi
zaroven uviest, ako sa s veritelom dohodol na vrateni (splatnosti) p6zi¢ky a preukazat okolnosti plnenia
tejto ,inej“ dohody. Poukéazala na to, Ze ustanovenie § 564 OZ na uzavretie dohody o €ase plnenia tak,
Ze Cas je plnenia ponechany na véli diZznika, predpoklada iniciativu zo strany dIZnika, ktory si bud to
vyhradi, Ze dobu plnenia ur&i fubovolne, alebo sfubi, Ze dih spini podla svojich moznosti a schopnosti
(str. 1642, Obgciansky zakonnik Velky komentar, 2. diel, L. M., I. 2011, ISBN: 978-80-89447-50-3, EURO
KODEX). V tomto pripade z vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, Ze si vo vztahu k zalobcovi
Cokolvek vyhradila a alebo mu €okolvek slubila, a to ani pri prevzati finanénych prostriedkov ani inokedy.
Navrhla, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie prehranim zvukového zaznamu na USB nosidi, ktory
k odvolaniu priloZila.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov konania. Zotrval na svojich
doterajSich prednesoch a pisomnych podaniach, a tvrdil Ze uvadzal &istu pravdu a svoje vypovede
nemenil. Cakal, a kedZe Zalovana nejavila zaujem o plnenie, opakovane ju vyzval na vratenie pozicky.
Neskor po porade s advokatom sa dozvedel, Ze Zaloba mala byt postavena na § 564 OZ a preto poziadal
0 zmenu Zalobného navrhu. Vzdy tvrdil, Ze sa dohodli tak, Ze Zalovana mu peniaze vrati, ked bude mat.
Zalovana tuto skutoénost nepoprela, ked tvrdila, Ze pdziéku chcela vratit idajne diia 15.03.2008, &o
poprel, ale mal za to, Ze tvrdenie Zalovanej potvrdzuje pravdivost’ jeho tvrdenia ohfadom dohody podla
§ 564 OZ. Tvrdil, Ze dfia 15.03.2008 ho Zalovana nemohla zastihnat’ v mieste jeho trvalého bydliska,
nakolko sa nezdrziaval doma, ale v Ceskej republike. K zvukovému zaznamu na USB nosici uviedol, Zze
osobny rozhovor so Zalovanou bol nahravany bez jeho vedomia a suhlasu, trval cca 90 minut, Zalovana



ako dbékaz predlozila nahravku trvajacu iba par minat, pri¢om ide o kolaz. Pokial so Zalovanou hovoril
o daroch, ktoré neziadal naspat, su to dary, ktoré od neho dostala skér. To, Ze predmetna pdzi¢ka sa
udajnym neprijatim pefiazi z jeho strany transformovala na dar namietal dévodiac, Ze dia 15.05.2008 sa
zdrziaval v CR, preto sa nemohli stretnut, a tiez tym, Ze nikdy nemal umysel Zalovanej tuto diZobu opustit.
Zalovana nepreukazala, Ze cca 1 mesiac po poskytnuti pdzicky mala dostatok finanénych prostriedkov
na jej vratenie a z akych zdrojov. Tvrdil, Ze Zalovand mnohokrat menila svoju vypoved, ked zo zaliatku
uznala poskytnutie p6zicky, ktord pouzila na kupu trojizbového bytu v Komarne, potom uviedla, Ze
nevie z akého titulu jej daval peniaze, neskor tvrdila, Ze jej peniaze daroval vtedy, ked ich chcela vratit
(15.03.2008).

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 31.05.2023 uviedla, Ze na podanom odvolani trva. Dodala, Ze to
bol Zalobca, ktory po zmene Zaloby tvrdil, Ze splatnost’ pézi¢ky bola ponechana na voli diznika, ¢o
ona oprela. Preto je vylucené, aby dékazné bremeno ohfadom preukazania existencie tejto dohody
a nasledky jeho neunesenia zatazovali ju. Tvrdila, Ze su€astou jej procesnej obrany nikdy nebolo
tvrdenie, Ze €as plnenia predmetnej p6zicky bol ponechany na véli diZnika. Bolo procesnou povinnostou
Zalobcu uniest bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o preukazani existencie dohody zmysle § 564
0OZ, ktory svoje dokazné bremeno neuniesol. Tvrdila, Ze je pravne vyznamné, €i Zalobca disponuje
peniaznou pohladavkou, ktorej splatnost’ je potrebné urcit. Pokial sa Zalobca naslednym spravanim po
poskytnuti p6zicky svojich narokov vzdal, resp. doslo k novécii zavazku, uz by pefiaznou pohlfadavkou
nedisponoval. Nou navrhované dokazovanie prehratim zvukového zaznamu rozhovoru so Zalobcom tak
suvisi s prejednavanym sporom a riesi pre spor podstatnu otazku. Pripustila, Ze vyhotovenim zvukovej
nahravky moze dojst k poruseniu prava na ochranu osobnosti oséb, ktorych konanie je zachytené bez
ich suhlasu, to vdak neznamena, Ze automaticky péjde o procesne nepouzitelny dékaz. Namietala,
Ze sud prvej indtancie neaplikoval €l. 16 ods. 2 CSP a nepodrobil predmetny zvukovy zaznam testu
proporcionality.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.06.2023 uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich doterajsich
prednesoch a pisomnych podaniach.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 01.07.2023 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca svoje tvrdenia
nemenil. Rovnako nie je pravdou, Ze k zmene Zaloby doslo po porade s advokatom. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze diia 15.03.2008, kedy doslo k novécii zavézku, sa mal nachadzat v Ceskej republike uviedla, Ze
Zalobca fabuluje, dokonca nevedel uviest kto je pan D. D., ktorého potvrdenim zo dia 30.09.2022 mal
dokazovat pravdivost svojho tvrdenia, Ze v tom &ase bol v CR.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. V danej veci sa zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal voci Zalovanej ur€enia, splatnosti
jeho pohladavky vogi Zzalovanej z titulu pdzicky zo diia 15.02.2008 vo vyske 16 596,96 eura. Zalovana
so Zalobou nesuhlasila. Sud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom Zalobe vyhovel. Na odvolanie
Zalovanej je rozsudok sudu prvej indtancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

10. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze strany sporu a uzatvorili dfia 15.02.2008 ustnu zmluvu
o pbziCke, na zaklade, ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej bezuroénu pdzicku vo vyske 500.000,- Sk
(16 596,96 eura) na zakupenie bytu na ulici N. v D. do vlastnictva Zalovanej. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobca uvedenu finanénu Ciastku vybral zo svojho Uc¢tu a dia 15.02.2008 ju odovzdal
Zalovanej. Medzi stranami sporu zostala po¢as celého konania sporna existencia dohody o splatnosti
predmetnej pohladavky.

11.1. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pretoZze sa nezaoberal sa tym, Ze Zalobca za&al spor ako spor o splnenie
povinnosti o zaplatenie 16 596,96 eura a uz v Zalobe uviedol, Ze: ,Termin vratenia p&zicky sme
nedohodli“ a ako datum splatnosti p6zi¢ky uviedol 14.06.2011. Na pojednavani dia 27.05.2015 Zalobca
uviedol, Ze Zalovanu viackrat vyzval na vratenie penazi a nasledne ¢akal 1, 2, 3, 4 roky. Zaroven uviedol,
Ze pred pojednavanim vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 13C/314/2010 Zalovanu
opatovne Ziadal, aby mu peniaze vratila. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 17.10.2016 (str. 4



pred uznesenim) uviedol, Ze: ,...., ale splatnost p6zi¢ky dohodnuta nebola“. Sud prvej inStancie uvedené
vyhlasenia a tvrdenia Zalobu, ktoré su dékazom pravdivosti jej tvrdenia pri svojom rozhodovani vébec
nezohfadnil a ani sa s nimi v rozsudku nevysporiadal, hoci dokazuju okolnosti plnenia titulom zmluvy o
pbdzike a maju za nasledok pravne ucinné popretie skutkového tvrdenia Zalobcu o uzavreti dohody o
Case splnenia zavazku v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze s uvedenym sa stotoznil aj
Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku sp.zn. 25C0/92/2019-335 zo dna 06.05.2020.

11.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem z&konov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stidu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s uvedenymi poziadavkami
je v rozpore uplny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi
pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych
ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

11.3. V danej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku struéne uviedol, €¢oho sa Zalobca domahal
Zalobou a z akych dévodov, a ako sa k Zalobe vyjadrila Zalovana. Poukazal na zmenu Zaloby, ktora
bola uznesenim sudu pripustena. Osobitne poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu a jeho pravny
nazor v nom vysloveny. Podrobne popisal obsah vysluchov stran sporu, a obsah zavereénych navrhov
stran sporu a pravneho zastupcu Zalovanej. V ramci pradvneho posudenia citoval ustanovenia pravnych
predpisov, podla ktorych vec pravne posudil. Vykonané dokazovanie vyhodnotil v bodoch 33. a 34.
odbvodnenia napadnutého rozsudku podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej
suvislosti, v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Skuto¢nost, Ze Zalovana sa s vyhodnotenim
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nestotoznila, sama o sebe nepostacuje na prijatie
zaveru o poruseni jej prava na spravodlivy proces. Pokial Zalovana v tejto suvislosti poukazala na
obsah Zaloby tvrdiac, Ze Zalobca samotny spor za€al ako spor o splnenie povinnosti o zaplatenie 16
596,96 eura a uz v Zalobe uviedol, Ze: ,Termin vratenia p6zicky sme nedohodli“ ide o citaciu vytrhnutu
z kontextu, v skuto€nosti je v Zalobe uvedené tvrdenie ,Termin vratenia pdzi¢ky sme nedohodli, resp.
dohodli sme sa tak, Ze odporkyha i vrati peniaze bezuroéne, podla jej finanénych moznosti“. Rovnako
zo Zaloby nevyplyva, Ze datum splatnosti péziCky dria 14.06.2011, kedZe je v nej uvedené, Ze ,Dna
14.06.2011 ... som ustne vyzval dcéru, aby mi vrétila v eurach, v sume zodpovedajucej 500.000,-
Sk najneskdr do 1 mesiaca, t.j. do 14.07.2011.“ Tieto tvrdenia nemoZzZno povazovat za rozporné tak,
ako to naznacila Zalovana. A sud prvej indtancie sa tvrdeniami oboch stran sporu podrobne zaoberal
v dévodoch svojho rozsudku. Pokial Zalobca na pojednavani dria 27.05.2015 tvrdil, Ze Zalovanu viackrat
vyzval na vratenie pefiazi a nasledne &akal 1, 2, 3, 4 roky, a tiez uviedol, Ze pred pojednavanim vo
veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 13C/314/2010 Zalovanu opatovne Ziadal, aby
mu peniaze vrétila, odvolaci sud dodava, Ze Zalobca mohol Zalovanu vyzyvat na vratenie pefiazi, tieto
vyzvy v8ak nemali Ziadny pravny vyznam. Av8ak skutoénost, Ze Zalovand na tieto vyzvy nereagovala,
nasvedcuje spravnosti zaveru sud prvej indtancie, podfa ktorého sa strany dohodli, Ze &as plnenia bude
ponechany na véli Zalovanej dizni¢ky. V opacnom pripade by Zalovana na vyzvy Zalobcu reagovala
plnenim podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Pokial pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha
17.10.2016 uviedol, Ze: ,splatnost pdzicky dohodnuta nebola®“, uvedené zodpoveda zaveru sudu prvej
inStancie o dévodnosti zaloby, na uréenie ¢asu plnenia sudom podla § 564 Obclianskeho zakonnika.
Je pravdou, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 25C0/92/2019-335 zo dria 06.05.2020 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 3. decembra 2018 &.k. 5C/161/2014-227, ktorym bola Zaloba
zamietnuta. AvSak vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, kedZze po vrateni
veci odvolacim sudom strany sporu Ziadne dokazovanie nenavrhli, hoci poznali jeho pravny nazor, podla
ktorého dékazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na voli diZznika zataZuje diZznika, preto pokial dlznik
takuto dohodu popiera, musi zaroveri uviest ako sa s veritefom dohodol na vrateni pozicky (jej splatnosti)
a preukazat’ okolnosti plnenia tejto ,inej* dohody. A v uvedenom odvolacom konani neboli splnené



zakonné podmienky, aby odvolaci sud toto dokazovanie doplnil. Odvolaci sud nezistil namietand vadu
konania, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

13. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, ur€i ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

15. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej instancie zisteného
skutkového stavu a aplikovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti
a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie povazoval v danej veci
za nesporne, Zze medzi stranami sporu do$lo dia 15.02.2008 k uzavretiu Ustnej zmluvy o péZicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 500.000,- Sk (16 596,96 eura)
Zalovanej, pricom iSlo o bezuro&nu péziCku. Sporné zostalo, &i v Case uzavretia zmluvy o pdzi¢ke nebol
dohodnuty €as splnenia zavazku, alebo &i sa strany dohodli, Ze €as splnenia zavazku je ponechany na
véli Zalovanej dizni¢ky. Riadiac sa rozhodnutim dovolacieho sudu a pravnym nédzorom v fiom vyslovenym
vo veci vykonal dokazovanie podrobnym vysluchom stran sporu. Zalobca vo vztahu k dohode o ¢ase
splnenia zavazku tvrdil, Ze €as splnenia zavazku bol ponechany na voli diznika, ked pri poskytnuti
pbdzicky Zalovanej povedal, Ze mu peniaze vrati, ked bude mat, s ¢im mala Zalovana vyjadrit suhlas.
Zalovana toto skutkové tvrdenie Zalobcu popierala a tvrdila, Ze pri poskytnuti pozi¢ky sa so Zalobcom
o Case splnenia zavazku nerozpravali a nedoSlo medzi nimi k Ziadnej dohode o Case splnenia jej
zavazku voci Zalobcovi. Riadiac sa pravnym nazorom nadriadeného sudu, v zmysle ktorého: ,dékazné
bremeno o ponechani €asu plnenia na vOli diznika zataZuje diznika, preto pokial diznik taku dohodu
popiera, musi zaroven uviest ako sa s veritefom dohodol na vrateni p6zi¢ky (jej splatnosti) a preukazat
okolnosti plnenia tejto 'inej' dohody* sa v rdmci vysluchu Zalovanej sustredil na zistenie okolnosti pInenia
.inej“ dohody nez dohody o ponechani €asu plnenia na véli diznika. Vychadzal z tvrdenia Zalovanej,
Ze asi mesiac po poskytnuti po6zi¢ky sa dostavila za Zalobcom za ucelom vratenia pdzi¢ky, a dospel
k zaveru, Ze Zalovand neuniesla dokazné bremeno preukdzania, Ze Cas splnenia jej zavazku vodi
Zalobcovi dohodnuty nebol, naopak vlastnou vypovedou toto svoje skutkové tvrdenie vyvratila. Zalovana
vV ramci svojej vypovede opisom svojho poc&inania, ktoré bolo odrazom jej vnutornej pohnutky, ktorou sa
riadila pri poskytnuti péziCky a v €ase bezprostredne po jej poskytnuti, presvedcila sud prvej inStancie
o tom, Ze sa po poskytnuti péziCky riadila tym, Ze ked peniaze bude mat, tak ich Zalobcovi vrati.
Uvedenymi vyjadreniami zalovana potvrdila skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy
0 pOzitke bola uzrozumena s tym, Ze €as splnenia jej zavazku vodi Zalobcovi bol ponechany na jej voli
podla jej finanénych moznosti. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze nakolko Zalovana neuniesla dokazné
bremeno preukazania okolnosti pInenia titulom zmluvy o péZi¢ke podla § 563 Obcianskeho zakonnika,
nedoslo z jej strany k pravne u€innému popretiu skutkového tvrdenia Zalobcu o uzavreti dohody o ¢ase
splnenia zavazku v zmysle § 564 Obdianskeho zakonnika, t.j. Ze €as splnenia zavazku bol ponechany
na vOli zalovanej. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotoznil. Spravny bol
aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, kedZe Zalobca bol v p6vodnom konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 5C/161/2014, v tomto prvoin§tanénom konani, aj v dovolacom
konani uspesSny. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v dostato&ne;j
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze ur€enie €asu plnenia
na voli diznika znamena, Ze veritel sa bez uréenia €asu plnenia sidom nemdZe plnenia domahat.
Diznik méze dih splnit kedykolvek a veritel je povinny plnenie diznika prijat. Za plnenie ponechané
na véli dlZznika, sa podfa ustalenej judikatury povazuje aj také dojednanie, z ktorého je zrejmé, Ze
okolnosti vyznamné pre plnenie mdze ovplyvnit' iba diznik (napr. 11Co 28/1992, R 47/1993). Sud pri
uréeni povinnosti plnit podla § 564 Obcianskeho zakonnika musi vziat do Gvahy vSetky okolnosti
danej veci. Najma okolnosti, ktoré viedli k dohode zmluvnych stran, ako aj okolnosti, ku ktorym doSlo
neskér. Sud sa vSak nezaobera vecnou odévodnenostou plnenia. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zopakovat, Zze d6kazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na véli diznika zatazuje diZnika. Preto pokial
diZnik takuto dohodu popiera, musi zarovefi uviest ako sa s veritelom dohodol na vrateni pozicky (jej



splatnosti) a preukazat okolnosti plnenia tejto ,inej“ dohody. Z uvedenych dévodov sa sud prvej indtancie
spravne zaoberal okolnostami dohody o ¢ase plnenia. Tuto posudzoval z hfadiska tvrdeni stran sporu
o ich dohode v &ase poskytnutia péziCky, ale aj z hlfadiska konania stran sporu v ¢ase po poskytnuti
pbZicky. KedZe tvrdenia stran sporu o tom, ako sa dohodli na vrateni p6zi¢ky v €ase jej poskytnutia
boli rozporné, sud prvej inStancie sa zameral na to, ako konkrétne strany sporu konali po poskytnuti
pbzicky. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého asi mesiac po poskytnuti p6zicky tuto chcela Zalobcovi vratit,
sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze Zalovana sa po poskytnuti pézicky riadila tym, Ze ked peniaze
bude mat, tak ich Zalobcovi vrati. Odvolaci sud povazoval vyhodnotenie skutkového tvrdenia Zalovane;j
o tom, ako sa spravala po poskytnuti p6zi¢ky, ako aj jeho pravne posudenie sidom prvej instancie, podla
ktorého €as splnenia jej zavazku voci Zalobcovi bol ponechany na jej voli podla jej finanénych moznosti
podla § 564 Obcianskeho zakonnika, za spravne.

17.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani. S namietanou vadou konania sa odvolaci sud vyporiadal
v bode 11.

17.2. Namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz prehranie zvukového
zaznamu na USB nosidi, ktorym chcela preukazat skuto€nost, Ze zavazok, ktorého splatnost sud prvej
inStancie urcil, v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ani v ¢ase podania Zzaloby neexistoval, a
v sucasnosti neexistuje, a dna 13.03.2014 Zalobca potvrdil darovanie predmetu p6zi¢ky Zalovanej,
odvolaci sud nepovazuje za dbvodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 23.12.2022 bol Zalovanou
predloZzeny USB klu€ a navrhnuté dokazovanie jeho prehratim a oboznamenim sa s prepisom obsahu
Casti zvukového zdznamu a s jeho prekladom z madarského jazyka do jazyka slovenského predlozenym
do spisu sp.zn. 5C/161/2014. Na pojednavani diia 11.01.2023 na otazku sudkyne, &i na predlozenom
USB klu¢i je zachyteny rozhovor stran sporu, ktory by preukazoval, akym sp6sobom sa strany sporu
v Case uzavretia zmluvy o pOZzi¢ke dojednali o spdsobe jej splatnosti, pravny zastupca Zalovanej uviedol
,Nie, z nahravky takato skutoCnost nevyplyva.“. Sud prvej inStancie navrhnuté dokazovanie nevykonal,
¢o zdbvodnil v napadnutom rozsudku v bode 35. tym, Ze skuto&nosti na fiom uvedené sa dotykaju vecnej
dovodnosti plnenia, ktorou sa sud pri rozhodovani o tejto Zalobe zaoberat neméze. S uvedenym zaverom
sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nepodrobil
predmetny zvukovy zaznam testu proporcionality, tento podla nazoru odvolacieho sudu nebol potrebny,
kedZe dbévod, pre ktory sud prvej inStancie nevykonal uvedeny dbkaz nesuvisel s ¢l. 16 ods. 2 CSP.
17.3. Dalej zalovana v odvolani namietala, Ze std prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko nespravnym vyhodnotenim dékazov dospel k zaveru, Ze
po poskytnuti péziCky riadila tym, Ze ked peniaze bude mat, tak ich Zalobcovi vrati. Tvrdila, Ze ona
chcela vratit p6zicku, avSak toto plnenie Zalobcom, ako veritelom, prijaté nebolo, a Zalobca jej uvedené
finanéné prostriedky ponechal, teda daroval. Navy$e Zalovany nevedel kto je pan D., hoci to bola
osoba, ktora mu vystavila potvrdenie o ubytovani. S uvedenymi namietkami a tvrdeniami sa odvolaci
sud nestotozZriuje. Sud prvej inStancie v bode 34. napadnutého rozsudku jasnym a zrozumitelnym
spbsobom vyhodnotil vykonané dokazovanie, pri¢om sa osobitne zameral na skuto€nosti, ktoré uviedli
strany sporu pri vysluchoch. Skuto€nost, Ze Zalovana sa s vyhodnotenim vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie nestotoznila, eSte neznamena, Ze skutkové a pravne zavery prijaté sudom prvej
indtancie na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania nie su spravne. Z rovnakych dévodov sa
odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, podla ktorého sud prvej inStancie pri hodnoteni dblezitosti
a pravdivosti ddkazov a tvrdeni produkovanych Zalobcom, nebral do Uvahy rozpory vo vypovediach
a vyjadreniach zZalobcu a jeho pravneho zastupcu a neprihliadol na vSetko ostatné, ¢o po€as konania
vySlo najavo. Naopak, sud prvej indtancie pri hodnoteni dokazovania komplexne vyhodnotil tvrdenia
vplyvajuce z opakovanych vysluchov stran sporu (bod 34. napadnutého rozsudku), a na zaklade tohto
vyhodnotenia prijal pravny zaver, Ze €as plnenia zavazku bol ponechany na véli Zalovane;j.

17.4. Pokial Zalovana poukézala uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.03.2012 sp.zn. 6MCdo/17/2010,
odvolaci sud nespochybhuje, Ze nie je mozné od strany sporu pozadovat, aby znaSala dékazné
bremeno ohladom negativnej skutonosti, teda skutoCnosti, ktord sa nestala. Avdak hoci Zalovana
tvrdila, Ze pri poskytnuti p6Zi¢ky sa so Zalobcom o €ase splnenia zavazku nerozpravali a nedoSlo medzi
nimi k Ziadnej dohode o ¢ase splnenia jej zavazku voci zalobcovi, na druhej strane tieZ tvrdila, Ze to brala
tak, Ze raz tie peniaze zalobcovi vrati. Pokial by v prejednavanej veci skuto€ne $lo o pripad, kedy ¢as
plnenia nebol dohodnuty tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 563 Obc&ianskeho zakonnika, potom by
Zalovana bola povinna splnit’ svoj zavazok prvého dria po tom, €o ju na jeho splnenie Zalobca poZziadal
a tym privodil splatnost zavazku. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze hoci Zalobca vyzval Zalovanu na
splnenie, napriek tomu Zalovana svoj zavazok nesplnila. Dokonca v prvom vyjadreni k zalobe pézic¢ku
poprela a tvrdila, Ze peniaze jej Zalobca dal, a po mesiaci a pol mu ich doniesla naspat, ¢o Zalobca



poprel. Napriek tomu uvedené tvrdenie nasvedCovalo, Ze $lo o pdZi¢ku (€o zalovana neskor potvrdila),
a Ze splatnost’ p6zicky bola ponechana na jej voli.

18. Navrhu Zalovanej v odvolani, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie prehranim zvukového zaznamu
na USB nosici, ktory k odvolaniu prilozila, odvolaci sud nevyhovel. Stotoznil sa so zaverom sudu prve;j
inStancie, podla ktorého navrhnuté dokazovanie sa tykalo vecnej dévodnosti plnenia, ktorou sa sud
v konani o ur€enie €asu plnenia nezaobera. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze sud pri uréeni povinnosti
plnit podla § 564 Obcianskeho zdkonnika musi vziat do uvahy vSetky okolnosti danej veci, ktoré viedli
k dohode zmluvnych stran, ako aj okolnosti, ku ktorym doS$lo neskér. Musi v8ak zopakovat, Ze sud sa
nezaobera vecnou odévodnenostou plnenia.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze zalobca bol v odvolacom konani
plne uspedny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



