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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Petra Pribelska, PhD. a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Iveta Jankovi€ova, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q. U., bytom
L. K. XX, F., zast. advokatom: JUDr. Jan Marcok, so sidlom M. Gorkého 21, Luéenec, proti odporcovi:
KUFNER TEXTIL s.r.0., so sidlom Tovarenska 804, Kuty, ICO: 34 134 336, zast. Advokatska kancelaria
Siska & Partners s.r.0., so sidlom Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 861 961, o neplatnost vypovede, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 12.1.2011, &. k. 5C/143/2008-280,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu me ni tak, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana odporcom navrhovatelovi zo dia 30.6.2008 je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2.547,06,- eur,
k rukam advokata navrhovatela, do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50,- eur, na ucet Okresného sudu
Senica, do Statnej pokladnice, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 1.158,78,- eur k rukdm pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni.

Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca v konani preukazal jednak vypovedou svedka -
vtedajsieho konatela odporcu Ing. Z. A. (tento uz taktieZz u odporcu v désledku organizanych zmien
nepracuje) a jednak doloZenymi listinnymi dékazmi a to spravou o skutonom stave vyroby odporcu
za mesiac maj a jun 2008, spravou Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dnha 7.10.2009 o stave
zamestnancov odporcu, prehfadmi objemu vyroby tkanin u odporcu v prevadzke ,Tkacoviia Kuty“ v
rokoch 2007 - 2010, tabulkami su€asnej organizacnej Struktdry odporcu, suhrnnym prehfadom vyvoja
stavu zamestnancov odporcu v rokoch 2008 - 2010, podrobnymi prehladmi po¢tu zamestnancov
odporcu ku dru 1.5.2008, 30.6.2008, 31.12.2008, 30.6.2009, 31.12.2009, 30.6.2010 a 9.12.2010
a elektronickym zoznamom poistnych vztahov zamestnancov odporcu k decembru 2010 vedenych
Socialnou poistoviiou, Ze v dbsledku zniZzenia poklesu objednavok zo strany Kufner Textilwerke
Weisskirchen v mesiaci maj 2008 cca o 500.000 metrov, vyrabanych tkanin priSlo k poklesu samotnej
vyroby v zavode odporcu ,Tkacovhia Kuty“, v ktorom bol pracovne zaradeny aj navrhovatel a to
v pozicii veduceho vyroby. Na zaklade tejto skutoCnosti vydal odporca pisomne dna 19.5.2008
Rozhodnutie o organizanej zmene, na zaklade ktorého bolo zruSené pracovné miesto veduceho
vyroby v zavode ,Tkacoviia Kuty“, teda pracovné miesto navrhovatefa a v3etky prava a povinnosti
spojené s touto funkciou presli na funkciu vyrobného riaditefa prevadzky a na poziciu zastupkyne



veduceho vyroby, ktorej hlavnou ulohou sa stalo planovanie vyroby a dohlad nad dodrZiavanim
technologickych postupov. Vypoved zo dfia 30.6.2008 dana navrhovatefovi odporcom nebola so
zastupcom zamestnancov odporcom prerokovanda, pretoze odporca neeviduje Ziadne zdruZenie
zamestnancov vo svojej spolo¢nosti. Odporca navrhovatelovi iné vhodné miesto neponukol, pretoZze
iné vhodné miesto v tom ¢ase nemal a na miesto navrhovatela nebol prijaty nikto iny. V ase od
1.6.2008 do 30.11.2008 bolo prijatych u odporcu do pracovného pomeru 7 osdb a v su€asnej dobe
Ziadna z tychto 0séb uz nie je v pracovhom pomere. V Siestich pripadoch sa jednalo o pracovné pozicie
robotnik. ISlo v podstate o nahradu za tych robotnikov, o sami odisli a neslo o nové pracovné miesta.
V jednom pripade iSlo o poziciu obchodny referent, ktora bola obsadena v ¢ase od 18.11.2008 do
30.6.2009, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase ked dal odporca navrhovatelovi vypoved nemal vedomost' o tom,
Ze ku diu 18.11.2008 bude mat volné miesto obchodného referenta. Odporca obsadil jediné volné
miesto ktoré mal pred vypovedou a to N. N., ktory nastupil do prace eSte dna 30.5.2008, teda mesiac
pred vypovedou navrhovatela, pricom jeho nastup do prace bol dohodnuty este pred 30.5.2008. V
pripade N. N. sa jednalo miesto na pozicii pomocného zoradovaca tka€skych strojov, t.j. pomocného
robotnika. Odporca toto miesto neponukol navrhovatelovi z toho dévodu, Ze v &ase, ked nastupil N.
N., mal odporca za to, Ze pracovny pomer navrhovatela je na dobu urcitl a zanikne ku driu 31.8.2008,
pricom do tohto omylu uviedol odporcu navrhovatel zrejme umyselne, u€elovo a manipulativne, kedze
navrhovatel mal z pozicie svojej funkcie vedomost o klesajucom trende objemu vyroby odporcu a stave
zamestnancov. V ¢ase, ked vySlo najavo, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu nie je uzavrety
na dobu urcitd, ale na neurcito, odporca uz toto ani iné vofné pracovné miesto nemal. U odporcu v
dobe od 1.6.2008 do 31.10.2008, okrem 21 ,dohodarov®, ktori vykonavali narazovi manualnu préacu,
nepracovali ziadni novi zamestnanci. Navrhovatel poukézal na inzerovanie volného pracovného miesta
u odporcu na internetovej stranke Y. <., dfia 20.11.2008, sud v3ak dospel k zaveru, Ze toto inzerovanie
volného pracovného miesta u odporcu, ako aj prijatie novych zamestnancov v novembri 2008 je vo
vztahu k ponukovej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi irelevantné, nakolko ponukova povinnost
zamestnavatefla, kedy by mal zamestnavatel zvazit, ¢i nie je mozné dalej pokracovat v pracovhom
pomere s danym zamestnancom, €o i pri zmene druhu pracovného zaradenia. Vysluchom svedka -
vtedajsieho konatela Ing. Z. A. mal dalej prvostupfiovy sud preukazané, Zze objem vyroby odporcu
klesal. Pokles vyroby mal sud preukazany aj z listinnych dékazov - prehladov objemu vyroby tkanin
a prehlfadmi poc¢tu zamestnancov u odporcu v prevadzke ,TkaCovna Kuty“ v rokoch 2007 - 2010.
Navrhovatel poukazal na to, Ze Z. D. v su€asnej dobe zastava funkciu veduca vyroby, ktoru predtym
zastaval navrhovatel a preto je toho nazoru, Ze tato funkcia sa obnovila. S touto argumentaciou sa vSak
prvostupriovy sud nestotoznil z dévodu, Ze v dbsledku poklesu vyroby a stavu zamestnancov prislo k
uplnej zmene organizacnej Struktury odporcu, nasledkom €oho Z. D. v su€asnosti vykonava kumulované
funkcie, je prokuristom spolo€nosti, veducou vyrobného oddelenia a ma na starosti tkaovriu.

Pravne oddvodnil prvostupriovy sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods.
2 pism. a), § 74 ods. 1 Zakonnika prace.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania prostrednictvom svojho advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jeho navrhu a priznal mu nadhradu
trov prvostupriového a odvolacieho konania. Uviedol, Ze prvostupriovy sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdenie odporcu, Ze ponukovu povinnost' si nesplnil z toho dévodu, ze nemal
Ziadne volné miesto nie je zaloZzené na pravde, o ¢om svedcCi vysluch svedka Jel€ica, ktory uviedol,
ze ,Co sa tyka volného miesta toto som navrhovatelovi neponukol, pretoZze som jednoducho nemal
aké, a navrhovatel to vedel. V maji 2008 sme prijali len jedného zamestnanca, avsak iSlo o poziciu
pomocného robotnika - zoradovaga a na toto miesto nastupil N. N..“ Z tejto vypovede vyplyva, Ze
odporca v rozhodnej dobe volné miesto jednoznacne mal k dispozicii. Absolitna nemoznost zamestnat’
navrhovatela teda nebola danéa. Prvostupriovy sud sa vébec nevysporiadal s vyhradami navrhovatela
ohladom nesplnenia ponukovej povinnosti ako hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede. Svedok
A. dalej vypovedal ,V ramci flexibility vyroby bolo na prevadzku previjareft Kuty potrebné obsadit
dve pracovné miesta obchodnych referentov s tym, Ze striktna poziadavka bola ovladanie cudzich
jazykov, z toho jeden uplne plynule, pretoze tito obchodni referenti museli komunikovat’ s dodavatelmi
a odberatelmi v cudzom jazyku. Tieto miesta boli obsadené v priebehu leta a jesene 2008.“ Odporca
udajnu nespésobilost komunikovat v nemeckom jazyku nijakym spdsobom nepreukazal. Zo strany



odporcu nedoSlo k Ziadnemu preskusaniu znalosti cudzieho jazyka. Dékazny prostriedok - percentualny
graf uspesSnosti povazuje navrhovatel za bezpredmetny a bez vypovedacej schopnosti. Rovnako tiez
odporca zverejnil na internetovej stranke Y.> dna 20.11.2008 inzerat s ponukou pracovného miesta
»-manipulant, striha&, bali¢“. Rovnako sa prvostupfiovy sud vobec nezaoberal organizaénou schémou
zo dna 30.6.2008, ktord prezentuje Strukturu pracovnych miest a plan vytvorenia novych pracovnych
miest zo strany odporcu za mesiac maj 2008 vo vySke 1.726.000 m tkaniny nesplnil objem planovane;j
produkcie a to 0 241.759 m tkaniny, z ¢oho nepochybne bolo preukazané, Ze o pokles produkcie sa
nejednalo, ale Ze iSlo o situaciu, kedy kapacita vyroby nestagila pokryt objem produkcie podla planu.
Uvedeny objem produkcie za mesiac maj 2008 potvrdil aj zastupca odporcu Ing. A.. Nadbyto&nost
navrhovatela teda nebola dana. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
prvostupriovy sud povazoval ponukovu povinnost podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace za splnenu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa plne stotoZiuje s rozsudkom prvostupriového sudu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a zaviazat odporcu k nahrade trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vyroba u odporcu mala v priebehu
roka 2008 klesajuci trend. Navrhovatel pracoval na pozicii vediceho vyroby v prevadzke odporcu
»kdCovna“ Kuty. V ramci tejto prevadzky bol skutoéne zniZzeny stav zamestnancov z pévodnych 154 v
januari 2008 na 121 v decembri 2008. Tento vyvoj pokracoval aj v roku 2009, ked do decembra 2009
klesol pocet zamestnancov v tejto prevadzke 73. V Case, ked rozhodnutie o organizanej zmene bolo
prijaté (19.5.2008), odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze pracovny pomer odporcu je uzavrety na dobu
urcitu a skonéi k 31.8.2008. K tejto skuto€nosti sa vyjadril aj Statutarny zastupca odporcu Ing. Jel€ic
na pojednavani zo dnia 5.10.2009, ktory nevedel o skuto€nosti, Ze nedoslo k riadnemu podpisu druhe;j
pracovnej zmluvy zo strany odporcu, ktora urCovala, Ze pracovny pomer navrhovatela je uzavrety na
dobu urgitu a to do 31.8.2008. Ked odporca tuto skuto€nost zistil v juli 2008, rozhodol sa skoncit pracovny
pomer dohodou, av3ak neuspesne. Pozicia navrhovatela bola zrusena a odporca nemal ind pracu ako
pracovny pomer ukongit’ vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V Case, ked nastupil
Stefan Simek, odporca mal za to, Ze pracovny pomer odporcu je uzavrety na dobu urditi a zanikne
k 31.8.2008, &im by doslo k riadnej realizacii rozhodnutia o organizacnej zmene zo dfia 19.5.2008.
Odporca nepopiera, Ze mu ponukova povinnost vznikla, avSak na okolnosti daného pripadu ju nemal ako
splnit, preto zanikla. Pokial iSlo o obsadenie obchodnych referentoy, striktnou poziadavkou na obsadenie
tohto miesta bola znalost dvoch jazykov, z ktorého aspori jeden musel ovladat plynule. Navrhovatel
nespinal tuto poziadavku o om svedgi aj jeho navstevovanie intenzivneho kurzu nemginy, pricom pocas
navstevovania tohto kurzu nedoslo u neho k zlepSeniu jazykovych znalosti natofko, Ze by ho mohol
odporca zamestnat' na pozicii, kde je znalost dvoch cudzich jazykov zakladnou podmienkou. Pokial ide
o splnenie ponukovej povinnosti ohfadom k pozicii inzerovanej na internete Y. dia 20.11.2008, iSlo o
obdobie po dani vypovede s asovym odstupom 3 mesiacov. Pokial iSlo o organizaénu schému zo dna
30.6.2008, iSlo iba o urcity vnutropodnikovy diagram, ktory nepredstavuje zavazny dokument vydany
odporcom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie vo veci
samej ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody, preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
na pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, pretoZze podlfa nazoru
odvolacieho sudu, prvostupriovy sud sice vykonal podrobné dokazovanie, avSak toto dokazovanie
nespravne vyhodnotil, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Na pojednavani pred odvolacim sudom bolo doplnené dokazovanie vysluchom navrhovatela, ktory
pokial iSlo o zmenu pracovného pomeru na dobu neuréitu (o ktorej idajne odporca v ¢ase organizacne;j
zmeny nevedel) uviedol, Ze s byvalym konatelom odporcu sa bol dohodnut na novych platobnych
podmienkach. Navrhovatel poZadoval zvySenie platu, dohodli sa tak, Ze uzavru pracovnu zmluvu na
dobu urc€itu a Ze sa opatovne stretni a dohodnu zvysenie platu. K stretnutiu v dohodnuty den neprislo,
pretoZe Ing. A. nemal vtedy €as, takZe navrhovatelovi bol predloZeny len novy platobny dekrét zo strany
Ing. E.. V centrale odporcu nedo$lo k odsuhlaseniu navysenia platu pre navrhovatela. Navrhovatel s
vyhradami tento platobny dekrét podpisal.



Odvolaci sud mal v konani preukdzané, Zze v danej veci uz raz rozhodoval Okresny sud Senica,
ktory navrh navrhovatela rozsudkom zo dria 26.10.2009, €. k. 5C/143/2008-145 zamietol. Krajsky sud
v Trnave, uznesenim zo dnia 28.9.2010, ¢. k. 24 Co/97/2010-196 toto uznesenie zruSil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, zZe u€astnikovi konania bola odnata moznost konat
pred sudom, kedZe sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval § 63 Zakonnika prace a
zaroven nedostatoCne zistil skutkovy stav. Povinnostou prvostupfiového sudu bolo v dalSom konani
riadne vyhodnotit' vysledky celého dokazovania, vratane vypovede svedka Ing. A..

V dalSom konani prvostupfiovy sud vykonal podrobné dokazovanie, priCom odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zavermi prvostupfiového sudu, pokial ide o rozhodnutie o organizanej zmene zo dna
19.5.2008, nasledkom ktorej bolo miesto navrhovatela zrusené a v3etky prava a povinnosti spojené
s touto funkciu presli na funkciu vyrobného riaditela prevadzky a na poziciu zastupkyne veduceho
vyroby. Odvolaci sud tiez suhlasi so zavermi prvostupfiového sudu, pokial iSlo o prerokovanie vypovede
zo dia 30.6.2008, Ze tato nemohla byt so zastupcami zamestnancov prerokovana, kedZe odporca
neevidoval Ziadne zdruzenie zamestnancov vo svojej spolognosti. TaktieZ odvolaci sud plne suhlasi s
argumentaciou prvostupfiového sudu o poklese vyroby u odporcu.

Odvolaci sud v3ak nesuhlasi s pravnym zaverom prvostupriového sudu, pokial ide o naplnenie
ponukovej povinnosti zo strany odporcu podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace ako hmotnopravne;j
podmienky platnosti vypovede danej navrhovatelovi podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace.

Z vykonaného dokazovania zo strany prvostupfiového sudu nepochybne vyplyva, Ze organizaéna
zmena bola urobena pisomne dfia 19.5.2008, dna 30.5.2008 nastupil na poziciu pomocného robotnika
novy zamestnanec odporcu pan N. a vypoved navrhovatefovi bola dana dia 30.6.2008. Odbévodnenie
prvostupniového sudu v napadnutom rozsudku, Ze toto miesto odporca neponukol navrhovatelovi z
ddévodu, Ze v Case ked nastupil N. N. mal odporca za to, Ze pracovny pomer navrhovatela je uzatvoreny
na dobu urcitu a zanikne mu ku driu 31.8.2008, priCom do tohto omylu uviedol odporcu navrhovatef
zrejme umyselne, u€elovo a manipulativne neobstoji, pretoZe prvostupfiovy sud zaloZil toto svoje
tvrdenie na skuto&nostiach, ktoré odporca nijako v konani relevantne nepreukézal. Nemozno totiz dat
na ujmu navrhovatelovi ako zamestnancovi, Ze odporca ako jeho zamestnavatel sa domnieval, Ze
pracovny pomer navrhovatela je uzatvoreny na dobu urcitd, ked' k tomu tak v skuto€nosti nebolo. Toto
pochybenie odporcu ako zamestnavatefa (i uz k nemu do$lo z nedbanlivosti jeho nepozornostou) nie je
mozné davat za vinu navrhovatefovi. Je povinnostou zamestnavatela (odporcu) riadne evidovat svojich
zamestnancov a mat vSetky ich doklady a pisomnosti riadne zdokumentované. Odporca si teda nesplnil
v rozhodnom obdobi (mesiac pred vypovedou) ponukovu povinnost voCi navrhovatefovi (€o sam ani
nepopiera).

Z tychto dbévodov, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelovi zo dfia 30.6.2008 je neplatna.

V odvolacom konani (ako aj v konani pred prvostupfiovym sudom) bol plne uspesny navrhovatel,
a tak v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo navrhovatefovi pravo na
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania vo¢i odporcovi. Advokat navrhovatela vygislil trovy
prvostupriového aj odvolacieho konania celkom vo vySke 2.547,06,- eur. Trovy pravneho zastupenia
si advokat navrhovatela uplatnil podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to za 9
ukonov pravnej sluzby - prevzatie priprava veci (53,49,- eur), spisanie navrhu dna 8.10.2008 (53,49,-
eur), zastupovanie na pojednavani dfia 16.9.2009 (53,49,- eur), zastupovanie na pojednavani dna
5.10.2009 (53,49,- eur), zastupovanie na pojednavani dia 26.10.2009 (53,49,- eur), spisanie odvolania
dnia 21.12.2009 (53,49,- eur), zastupovanie na pojednavani dfia 12.1.2011 (57,- eur), spisanie odvolania
dna 28.2.2011 (57,- eur) a zastupovanie na pojednavani dra 8.2.2012 (58,69,- eur) + 9 x reZijny pausal
(2 x 6,31,- eur, 4 x 6,95,- eur, 2 x 7,41,- eur a 1 x 7,63,- eur). Trovy pravneho zastupenia predstavuju
celkom sumu 556,50,- eur. Okrem toho si advokat navrhovatela uplatnil aj cestovné a ndhradu za stratu
Casu za rok 2009 za 3 cesty a to 3 x 502 km (Lucenec - Senica - Lu¢enec) = 1.506 km x 0,098 x 1,155,-
eur/l, 1.506 km x 0,187,- eur/km (281,62,- eur) a 3 x 14 x 0,5 hod. x 11,59,- eur/0,5 hod. (486,78,- eur).
Dalej cestovné za rok 2011 za 1 cestu a to 1 x 502 km (Luéenec - Senica - Lu¢enec) = 502 km x 0,098I
x 1,382,- eur/l, 424 km x 0,187,- eur/km (93,87,- eur) a nahradu za stratu ¢asu 14 x 0,5 hod. x 12,35,-
eur/0,5 hod. (172,90,- eur). Dalej cestovné za rok 2012 za 1 cestu a to 1 x 424 km (Ludenec - Senica -



Lugenec) = 424 km x 0,098| x 1,459,- eur/l, 424 km x 0,187,- eur/km (79,29,- eur) a nahradu za stratu
Casu 12 x 0,5 hod. x 12,71,- eur/0,5 hod. (152,52,- eur). Cestovné a nahrada za stratu ¢asu predstavuje
celkom 1.566,05,- eur + 20% DPH, t.j. celkom 2.547,06,- eur.

Odvolaci sud tiez zaviazal odporcu na zaplatenie siudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50,- eur,
podla polozky 1, pism. b) Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich

predpisov, ktory je tento povinny zaplatit' do Statnej pokladnice Okresného sudu Senica (z dévodu, Ze
navrhovatel bol vecne oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



