Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3CoE/45/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3811207312

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav HajiCek

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3811207312.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, v zasttpeni spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Toma$ Kusnir, proti povinnému: 1./ N. U., nar.
XX XX XXXX, bytom K. P. XX, XXX XX H. a2./N. J., nar. XX. XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX Q., 0 vymozenie
4.016,12 Eur s prisluSenstvom o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
9Er/1418/2011-31 zo dna 20.07.2011 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfa oddvodnil s poukazom na § 41 ods. 2, § 44 ods. 2 Ex. por., § 52 ods. 1-3, §
53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1 a 2 Obg. zak. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na prislusné
ustanovenia zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a na prislusné ustanovenia Smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. V odévodneni uviedol, Zze
opravneny sa navrhom zo dna 02.05.2011 domaha vykonania exekucie proti povinnému 1./ a 2./ na
z&klade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych
alebo obcianskopravnych vztahov sp.zn. 11/2008-66, ktory bol vydany jedinym rozhodcom Mgr. Ing.
Bohumilom Kuhajdom drfia 22.07.2009. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.10.2009 a
vykonatelnost dfa 22.10.2009. Dfia 09.05.2011 dorugil sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty exeku¢nému
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskumal Zziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ich sulad resp. rozpor so zakonom
a dospel k zaveru, Zze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom,
ktory by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Z predlozeného exekuéného titulu sud zistil
nasledovné skuto€nosti. Dfia 25.02.2005 bola medzi pravnym predchodcom opravneného /Slovenska
sporiteffia a.s./ a povinnym 1./ uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere &. 03722346184 (spravne ma
byt €. 0372346184), na zaklade ktorej bol povinnému v 1./ rade poskytnuty bezu&elovy spotrebny
uver vo vyske 100.000,- Sk s urokovou sadzbou vo vyske 11,1 % p.a.. Povinny v 1./rade sa zaviazal
vratit Gver mesacnymi splatkami vo vyske 2.234,- Sk, s lehotou splatnosti do 20.2.2010. Uver bol
zabezpefeny Dohodou o rugeni zo dfia 25.2.2005, ktoru opravneny uzatvoril s povinnym v 2./ rade.
Sud v prvom rade skiumal samotnd Zmluvu, a dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere, nakofko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny v 1. rade
pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,
resp. Ze by mu boli poskytnuté finanéné prostriedky na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu
sa povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze pravny predchodca opravneného
uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ¢o
je zjavné aj z vypisu z obchodného registra. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Zo samotne;j



zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol individudlne ovplyvnit ich obsah,
boli uz vopred pripravené ,na predtlacenom formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch
pre velky pocet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov
zmluvy ma sud za to, Ze finanéné prostriedky boli povinnému poskytnuté ako spotrebitefovi. Zmluva
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym v 1./ rade ma charakter spotrebitelského
uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism.a) zakona ¢.258/2001 Z.z.. Aplikacia spotrebitelského prava sa
vztahuje aj na kazdého dalSieho veritefa, ktory pohfadavku voci povinnému z tejto zmluvy nadobudol.
V danom pripade, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze povinni v 1./ a 2./ rade si neplnili riadne svoje
povinnosti vyplyvajuce z vys8ie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom
konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky v bode 18 VOP, kde rozhodca bez vypoclutia
povinnych vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim VOP, konkrétne bodu 18. VOP, vzhliadol sud
v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalt podmienku. V danom pripade bola volba rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani jednostranna, nakofko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu
na predtlacenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného
si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom
uvere povinny vébec pristupil. Nekalu povahu ma aj samotné znenie rozhodcovskej dolozky, podla
ktorej vSetky spory budu rieSené rozhodcovskym sudom. Dana zmluvna podmienka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu. Jednostrannost’ a nekalost' tohto zmluvného dojednania
sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, ako sa budu pripadne spory riesit’ je v tomto
pripade veritel, Cize opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred
pripravenej formularovej zmluve, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouziva
v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neur€itého poctu. Podla nazoru sudu je vSak
dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle
§ 53 ods. 4 Ob¢. zak. neplatna. Svoj nazor sud opiera o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost
podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj obchodné
podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp.
odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Vykladovym pravidlom
pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho u€inku
aj aplikovatefnym pravom su ustanovenia smernice (93/13/ES). Moc Rozhodcovského sudu nie je
delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej vlastnej moci stran uréovat' svoj
osud. V danom pripade tato véla pochadza vSak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelsku
zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spésobuje zna&nu nerovnovahu. Uvedené zaroven naznaduje, Ze
veritelov vyber rieSenie sporu rozhodcovskym sudom zrejme nebol nahodny. Opravneny ako veritel do
zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmluv zahrnul identické rozhodcovské dolozky a na
ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud, a znenim rozhodcovske;j
dolozky odnal povinnému pravo volby rieSenia sporu. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka
neméze byt potom zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto
uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie
povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Ze pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol
rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skutoénosti, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celosti. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazZovat za
spOsobily exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory mal za to, Zze sud prvého
stupfia v prejednavanej veci jednak prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktori mu zveril Ex.
por. a su¢asne vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie
isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vseobecného sudu SR, z ¢oho vyplyva, Ze je prekazkou pre
opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je
sposobily byt podkladom pre vykon exekucie. Ak su splnené doévody podla § 45 zakona &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, exekucny sud je opravneny a povinny konanie len zastavit a nie nevydat



poverenie. Sud, ktory kona vo veci exekucie je prislusny konat iba ako exekuény sud, z ¢oho vyplyva,
Ze nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud vy33ej inStancie. Ak by exekuény sud meritérne
skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozhodcovsky rozsudok, &i je v sulade s hmotnym pravom,
pdsobil by ako sud konajuci o opravhom prostriedku voéi rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom,
Cize ako sud tretej inStancie. Platny pravny poriadok exekuénému sudu nezveruje pravomoc konat' vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku ako sudu, ktory rozhoduje vo veci samej. Prave absencia takejto
pravomoci exekuéného sudu v kombinécii s pripadnym rozhodnutim o zastaveni exekucie predstavuje
bezprostredny zasah do prava opravneného na sudnu a int pravnu ochranu. Vznikla by situacia, kedy by
opravneny, ako aj povinny boli viazani pravoplatnym rozhodnutim, bez moznosti vec znovu prejednat,
bez moznosti opravneného priznané pravo nutene vymoct. Takyto stav by bol zjavne v rozpore s
ustalenou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava i US SR. Pri vyklade vyznamu § 45 ods. 1
pism. c) zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani treba mat na zreteli, Ze exekuény sud pri
zastaveni exeku€ného konania nie je prislusny na meritérny hmotnopravny prieskum exekuéného titulu,
a preto skuma len vlastnosti uloZenej povinnosti, nie rozhodnutie samotné. Ciefom tohto prieskumu
je zistit, & povaha samotného plnenia je v sulade s pravom. Dévodom na zastavenie exekuéného
konania v zmysle uvedeného ustanovenia by bolo, ak by rozhodcovsky rozsudok ukladal povinnost
plnit’ nie€o, €o by bolo v rozpore s pravnym poriadkom. Existencia, resp. neexistencia takéhoto dévodu
pre zastavenie exekuéného konania je pritom priamo zistitefna z vyroku rozhodcovského rozsudku.
Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 zo dia 30.10.2009.
V obdobi do 31.12.2007 bola zmluva o Uvere upravena len v Obch. zak. a v zakone €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa v sulade
s § 261 ods. 1 pism. b) Obch. z&k. spravuju Obch. zak. bez ohladu na povahu u&astnikov. Pravna
dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych
v Case uzavretia zmluvy. Namietanym postupom a rozhodovanim sudu dochadza k neopravnenému
zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a porudovaniu principov pravnej istoty,
¢im je opravnenému znemoziované efektivne uspokojenie jeho pohfadavky v exekuénom konani, ktoré
prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu, a zaroven takyto postup mdze zalozit
zodpovednost Statu za Skodu. Ciefom tejto Upravy je umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej doloZky zakladalo vylu€ne pravomoc rozhodovat
spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povaZzuje takéto ustanovenie za neprijatelné,
¢o v8ak nema za désledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitefovi, ako aj
dodavatelovi ostava moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom
konani, ale spotrebitel mdze svoje prava voCi dodavatelovi uplatfiovat’ nie iba v zmysle dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, v ob¢ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora
by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Uvedené
ustanovenie teda v ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost’ celej rozhodcovskej dolozky. Opravneny
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 99,52 Eur s DPH pozostavajuce z
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo vyske 90,63 Eur s DPH a
rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,89 Eur s DPH (podanie odvolania).

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného
nie je ddvodné a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze
je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. §
214 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve, ktoru u€astnici uzavreli drfia 25.02.2005 a je v koleracii
s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch a nebol zisteny Ziadny pravne vyznamny doévod
na odliSny postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani doloZky. Sud prvého stuprfia svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., preto
odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupiia a zaroven povaZuje za potrebné dodat’



Rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla ust. § 37 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania skutoéne rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty
na plnenie vykonatelny podfa osobitnych predpisov. Sud vSak méze v exekuénom konani kontrolovat
zakonnost' postupu rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Umozruje mu to ustanovenie §
45 z4akona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého mézZe sud exekuéné konanie
zastavit' (a podfa nazoru odvolacieho sudu tomu zodpoveda aj zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie) bud’ na navrh (ods.1) alebo aj bez navrhu u&astnika konania (ods. 2), ak
rozsudok trpi zmato€nostou, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemoze byt
predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3) alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o
ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom
konani. Rovnako mdZe exekulny sud postupovat, ak zisti, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods.1 pism. c/, ods.2). V tomto pripade ide o protipravnost vyroku
rozsudku rozhodcovského sudu.

Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany
diznika podfa uvedenej zmluvy, ktora ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, potom exekucény sud v ramci
postupu podla § 44 Ex. por. a § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. z Uradnej povinnosti spravne v danej
veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky
charakter, pre ktory Uplne alebo Ciasto€ne je potrebné exekuéné konanie zastavit. Nemozno prijat nazor
opravneného, ze exekucny sud v ramci postupu podla § 44 ods. 2 Ex. por. nie je opravneny posudzovat
samotny pravny vztah (zmluvu), ktory bol zakladom pre priznany narok exekuénym titulom. Ak ma
exekuény sud posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje na plnenie, ktoré je charakterizované
v ust. § 45 ods. 1 pism. ¢), resp. nema nedostatok podla § 40 pism. a) alebo b) zakona ¢. 244/2002 Z. z.,
nevyhnutne je potrebné vychadzat zo zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol opravnenému
priznany narok rozhodcovskym rozsudkom.

Pri posudzovani exeku€ného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z, spravne
sud prvého stupiia vychadzal z ust. § 53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a smernice Rady 93/13/
EHS a zistoval, ¢i uverova zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje
taku podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spdsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran znaénu nerovnovahu, a to v neprospech spotrebitela, teda povinného
(§ 53 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku dolozku upravenu
v bode 18 v8eobecnych obchodnych podmienok spravne povazZoval sud prvého stupfia za nekalu,
postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nema ako pramefi komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne komfortnym spdsobom. Smernica podla &l. 1 pism. q) Prilohy povaZuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti
je tu potrebné chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie
zneuzivat svoje silnejSie postavenie - dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek
zmeny formularovych zmluvnych podmienok a tak podnikatel viastne moze ziskat nefair vyhody, ktorou
je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo
spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat pojednavanie, su vylu¢ené
opravné prostriedky.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktora je suc€astou
obchodnych podmienok pre uver, ktoré predkladal opravneny povinnému na formulari, pricom nebola
individualne dojednana a jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit.



Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma sud
kedykolvek z iradnej povinnosti prihliadnut’ z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského
rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie postupom podfa vnutrostatnych predpisov.

Sud prvého stupfia spravne a dostatoCne oddvodnil posudenie danej zmluvy o Uvere ako zmluvy
spotrebitelskej a dostatocne aj odévodnil, pre€o nemozno dany pravny vztah medzi i€astnikmi podriadit
pod ustanovenia Obch. zak.. Odvolaci sud sa s tymito dévodmi v celom rozsahu stotozfiuje a na ne
poukazuije.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne posudil rozhodcovsky rozsudok
ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d)
Ex. por. a spravne ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Ex. por.).

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



