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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti K.,
V., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti roditov - matky V. K.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom S. XXX/XXX, XXX XX V. a otca - Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom W. XXX/XX, XXX XX V., v konani o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi a o
navrhu otca na upravu jeho styku s maloletymi detmi, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. BR-9P/31/2021-202 zo dna 10.08.2023 vo vyroku Il. v spojeni
so zavislymi vyrokmi, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. BR-9P/31/2021-202 zo dna
10.08.2023 v napadnutom vyroku Il., ktorym bol otcovi Q. K., nar. XX XX.XXXX zakazany styk s
maloletymi detmi K., V., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX v spojeni so
zavislymi vyrokmi lll., IV, V., potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podfa vyroku I. navrh otca na upravu styku otca s maloletymi
detmi zamietol.

Podla vyroku Il. otcovi Q. K., nar. XX. XX.XXXX zakazal styk s maloletymi detmi K., V., nar. XX. XX.XXXX,
B., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX.

Vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/162/2019-266 zo dfia 21.07.2020 vo
vyroku . v &asti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vyrokmi V., VI.
otcovi ako aj matke maloletych deti uloZil povinnost nahradit Slovenskej republike trovy konania Statu
kazdému v sume 273,80 Eur na u€et Okresného sudu Banska Bystrica v lehote 90 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pévodnym navrhom dorucenym
okresnému sudu diia 19.04.2021 sa matka maloletych deti domahala Upravy styku otca s maloletymi
detmi, av8ak v priebehu konania na pojednavani diia 20.06.2023 navrhla zdkaz styku otca s maloletymi
detmi.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na navrh matky maloletych
deti, v odseku 3. odbévodnenia napadnutého rozsudku na nariadené pojedndvanie a vykonané
dokazovanie a zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného



sudu Brezno &.k. 8P/162/2019-146 zo diia 06.02.2020 rozvedené a na €as po rozvode okresny sud
upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Zze v&etky tri maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode a zaviazal otca maloletych
deti prispievat na vyZivu maloletého V. 90,- Eur mesaéne, maloletej B. 80,- Eur mesane a maloletej B.
70,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky maloletych deti. Okresny
sud styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu rodi¢ov. Rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost dria 11.03.2020 vo vyroku o rozvode manzelstva a dfia 02.07.2020 vo vyrokoch o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky aj o povinnosti otca prispievat na ne stanovenym
vyzivnym. Na zéklade odvolania manzZela navrhovatelky - otca maloletych deti proti Gprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€.k. 15CoP/18/2020-245 zo diia 17.06.2020 potvrdil vyrok okresného sudu o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, aj o povinnosti otca prispievat na ne stanovenym vyZivhym. Krajsky sud
zrusil vyrok tykajuci sa styku otca s maloletymi detmi a vec v tejto €asti vratil prvoin§tanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢€.k. 8P/162/2019-266 zo dha
21.07.2020 o styku otca s maloletymi detmi rozhodol tak, Ze styk otca s maloletymi detmi ponechal na
dohodu rodi€ov a zaroveri obidvom rodi€om maloletych deti ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14.08.2020.

4. Okresny sud v odseku 5. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na Spravu kolizneho
opatrovnika zo dfia 24.05.2021, v odsekoch 6., 7., 8. odévodnenia napadnutého rozsudku na vysluch
matky maloletych deti, otca a kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom pred okresnym sudom
dna 29.03.2022.

5. V odseku 9. odbévodnenia napadnutého rozsudku bolo poukazané na Spravu kolizneho opatrovnika
zo dnia 20.04.2022, ktory vykonal diia 19.04.2022 opakované socialne zistovanie v rodine za u€elom
zistenia nazoru maloletych deti na uskuto&riovanie styku s otcom a sledovania aktualnej situacie v
rodine. Socialne zistovanie bolo vykonané bez ohlasenia vopred v domacnosti otca aj v domacnosti
matky. V bytovych pomeroch na strane matky nedoslo k Ziadnym zmenam, kedZe matka s maloletymi
detmi byva na adrese S. XXX/XXX, XXX XX V., vdome svojich rodi¢ov v samostatnej bytovej jednotke.
Boli vykonané rozhovory s maloletymi bez pritomnosti matky. Malolety V. uviedol, Ze s otcom nemé
dobry vztah, ma z neho strach, lebo na vlastné o¢i videl, ako bil jeho mamu a on bosy utekal k susedom,
aby svoju mamu zachranil. Otca sa boji a neznaSa jeho neslusné a agresivne vyjadrovania. Maloleta B.
uviedla, Ze k otcovi nechodi rada, lebo jej je smutno za mamou a ked plade za mamou, tak otec na fu
kri¢i. Otec sa s nimi nehra, len leZi na gaudi, spi a oni sa musia hrat’ sami. Maloleta B. uviedla, Ze sa
chce stretavat’ s otcom, rada k nemu chodi, ale ked plate za mamou, tak ju otec nepo€uva a neodvezie
ju domov. Plakala aj naposledy, ale otec ju nepustil k mame.

6. V odsekoch 10., 11., 12. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie
matky maloletych deti, otca a kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dna 28.04.2022.

7. Uznesenim okresného sudu &.k. 9P/31/2021-99 zo dia 23.05.2022 bolo nariadené vo veci znaleckého
dokazovanie, ustanoveny znalec z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej
psycholdgie dospelych W.. V. S..

8. Okresny sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na zavery Znaleckého
posudku €. 1/2023 zo diia 06.01.2023 ako aj odpovede znalkyne na uloZené otazky zo strany okresného
sudu. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec ma dehonestujuci postoj k Zene, €o mbdze pdsobit
negativne na deti, emoéne ich destabilizovat’ a stazovat: vychovné pdsobenie matky. Na otazku sudu,
¢i sa mbzZe otec maloletych deti stykat’ s nimi bez ich psychickej ujmy, resp. aky ma alebo méze mat
uprava styku vplyv na psychiku maloletych deti, znalkyfia uviedla, Ze otec deti je pre vychovu deti
nestabilny a rizikovy pre partnersky vztah, a to hlavne z dévodu problémov s kontrolou, neusporiadanost
pravidiel a impulzivitu. Nie je mozné predikovat formu spravania otca, pretoze v beznych situaciach moze
zataz dobre zvladat, ale v komplexnych a vyznamnych udalostiach méze mat problémy v prispdsobeni
spravania. Poruchy adaptivneho spravania mézu byt spojené s direktivnostou, agresivitou. O deti ale
prejavuje kladny zaujem. Podla vysledkov psychologického vySetrenia otec deti je schopny vytvarat
blizke emocné vztahy, ale je riziko neovladania svojho spravania, najma pri prejavoch odporu u deti.
Idealne by bolo, keby otec kontaktoval deti v podmienkach prostredia, kedy je nastavena aj vonkajsia
kontrola okolim, napr. rodinni blizki, socialni pracovnici, a pod.. Znalkyfia prizvukovala, Ze rozsah



kontaktu podla navrhu otca v su€asnosti sa da realizovat iba s maloletou B., nie s maloletou B. a V..
Uviedla odporuc&anie realizovat vztah otca s detmi v podmienkach vonkajSej kontroly. Na otazku, &i je
pripadne vhodné s prihliadnutim na zaujem maloletych deti zakazat' styk otca s maloletymi detmi alebo s
niektorym z nich, znalkyna uviedla, Ze deti by mali byt pod dohfadom socialnych pracovni¢ok v budicom
obdobi a v pripade problémov kontaktu otca s detmi je mozné kontakt otca nasledne obmedzit.

9. V odseku 15. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Spravu kolizneho
opatrovnika zo dna 14.06.2023, ktora nasledovala po datume vypracovaného znaleckého posudku.
Na zaklade poziadavky matky maloletych deti bolo vykonané preSetrenie pomerov, a to nevhodného
spravania maloletych deti po styku s otcom. Bol vykonany rozhovor s maloletymi detmi bez pritomnosti
matky. Malolet& B. v rozhovore uviedla, Ze ku otcovi nechce chodit, lebo otec sa sprava hnusne, niekedy
sa vyzlieka aj so svojou frajerkou. Ona sa pozerala, ako sa bozkavali a nevie, €o to spolu robili na posteli.
Uviedla, Ze otec ma rad asi len B., lebo zo 8kblky vyzdvihne len B. a ju necha tam, aby po fu prisla
mama alebo starka. To, o robi otec so svojou frajerkou, ukazovala doma mame a starkej. Malolety V. v
rozhovore okrem iného uviedol, Ze sa s otcom nestretava vobec a ani sa nechce stretdvat. Maloleta B.
v rozhovore uviedla, Ze otec sa pred nimi vyzlieka a ukazuje im holy zadok. Otec je aj opity, vyzlieka sa
nielen on, ale povyzlieka aj svoju frajerku. Uviedla, Ze pri otcovi nie je vzdy dobre aj preto, lebo otec ju
nenatiera a potom ju v3etko svibi a tipe. Kolizny opatrovnik v sprave poukazal na rodi€ovsky konflikt.
Otec u maloletej B. nereSpektuje jej zdravotny stav a nezabezpeduje jej oSetrenie ekzému. Otec venuje
pozornost a prejavuje pozitivne emacie len k maloletej B., o negativne vplyva na maloletu B.. V oblasti
vztahov je istd miera ohrozenia maloletych deti, ktora vyplyva z nedostato¢ne venovanej pozornosti
otca k ich prezivaniu. Maloleté deti maju pozitivny vztah k matke, k jej pribuznym. Surodenecké vztahy
mozno hodnotit’ ako dobré. Kolizny opatrovnik v sprave poukazal na rodine poskytnuti odborna pomoc
na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom prostredi prostrednictvom akreditovaného subjektu H.,
0.z.. Zo spravy Materskej Skoly V. vyplynulo, Ze po prichode deti od otca maju maloleté deti negativne
vyjadrenia. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze maloleté deti su vystavované nevhodnému spravaniu
svojho otca, ktoré negativne vplyva na ich zdravy, v8estranny vyvin. Ohrozenie bolo identifikované v
oblasti moralneho vyvinu. Otec sa pred maloletymi detmi obnaZuje aj so svojou partnerkou a maloleté
deti su svedkami jeho sexualneho Zivota. Otec maloletych deti je uZivatefom alkoholu a omamnych
latok, z ktorého dévodu mu bol zadrzany vodiésky preukaz. Za dblezité osoby maloleté deti oznadili
matku a stari matku zo strany matky. V oblasti emocionalneho vyvinu bola identifikovand istd miera
ohrozenia maloletych deti, ktoré maju nedostatoéne napifiané emocionalne potreby zo strany otca.
V oblasti komunikacie bolo identifikované ohrozenie. Komunikacia medzi rodi€mi je na nizkej drovni.
Otec je stale v odpore, nedokaze pristupit na kompromis a nere$pektuje potreby a zaujem maloletych
deti. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze spravanie otca ma negativny vplyv na zdravy v8estranny vyvin
maloletych deti, styk maloletych deti nie je v zaujme maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi
prebieha v podmienkach vonkajsej kontroly, a to v domacnosti, kde Ziju pribuzni otca maloletych deti.
Vonkajsiu kontrolu v mieste bydliska otca nie je mozné dosiahnut’ vzhfadom na spravanie sa otca a
neresSpektovanie potrieb maloletych deti. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud otcovi styk s maloletymi
detmi zakazal.

10. V odsekoch 16., 17., 18. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie
matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani konanom dria 20.06.2023.

11. V odseku 19. odbévodnenia napadnutého rozsudku bola vyjadrena daldia Sprava kolizneho
opatrovnika zo dria 07.08.2023, ktora sa tykala aktualnej situacie v rodine maloletych deti. Z rozhovoru s
matkou maloletych deti vyplynulo, Ze od posledného pojednavania, ktoré bolo konané dna 20.06.2023,
otec prejavil zaujem o maloleté deti len jedenkrat, a to telefonicky. Nedoméahal sa osobného kontaktu
s maloletymi detmi. Rodine je poskytovana odborna pomoc prostrednictvom subjektu H., 0.z.. Kolizny
opatrovnik vykonal rozhovor s maloletymi detmi. Malolety V. uviedol, Ze spravanie jeho sestier je v
poriadku, k otcovi nechcu chodit' a je to tak lepSie, lebo ked sa vratili od neho, tak sa spravali ako
divé. Kri¢ali, plakali a hovorili o tom, Ze ked chceli ist domoy, tak im otec nadaval. B. uz neukazuje tie
nechutné veci, ako predtym. Maloleta B. uviedla, Ze k otcovi nechodi a ani tam nechce ist, lebo ked boli
spolu, tak do nej stale kri¢al, rozpraval na mamu Skaredo a vymyslal si, Ze je chudera a ni€ im neda.
Ked sa rozplakala, tak ju vyhodil za dvere. Nechce s otcom telefonovat, lebo si rozprava po svojom a
neveri tomu, Ze ona nechce ist k nemu. Povie jej, Ze pdjde a basta. Maloleta B. v rozhovore uviedla,
Ze rada kresli, maluje, bicykluje sa, k otcovi nechce chodit, lebo jej tam nebolo dobre. Otec na nich
kri¢al a niekedy ich aj zbil. Ked plakali za mamou, tak ich poslal za dvere. Kolizny opatrovnik uviedol,



Ze v starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleté deti su otvorené,
komunikativne, spravanie maloletych deti je stabilizované, nie su pritomné prejavy neprimeraného
spravania.

12. V odsekoch 20., 21. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na spravu subjektu
H., 0.z., podla ktorej otec opakovane deklaruje zaujem o stretnutie s detmi a na sude sa chce branit
proti obvineniam privolanim svedkov. I3lo o priebeZnu spravu za obdobie mesiaca jun, jul 2023. Okresny
sud zistil, ze posledné stretnutie otca s detmi sa realizovalo 5.-7.5.2023.

13. Okresny sud v odseku 22. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vypoved svedka V.. T.
K., ktory je otcom otca maloletych deti. V odsekoch 23., 24., 25., 26., 27. okresny sud uviedol vyjadrenia
matky, otca, jeho pévodného pravneho zastupcu, kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dha
10.8.2023.

14. Z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 3T/8/2023-115 zo dfia 13.04.2023, pravoplatného dna
22.04.2023, okresny sud zistil, Ze otec maloletych deti bol uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Z rozsudku Okresného sudu
Brezno &.k. 4T/15/2019-314 zo diia 16.10.2019, pravoplatného 01.11.2019, okresny sud zistil, Ze
otec maloletych deti bol uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody a z precinu
nebezpelného vyhrazania. Z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/40/2021 zo dna
20.04.2021, pravoplatného dria 20.09.2021, okresny sud zistil, Ze otec maloletych deti bol uznany za
vinného z pokradovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania. Obidve rozhodnutia sa tykali precinu
nebezpecného vyhrazania vo¢i matke maloletych deti. Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody sa otec
maloletych deti dopustil vo¢i matke maloletych deti.

15. Okresny sud poukazal na ust. §v25 ods. 3, § 26, Cl. 5 Zakona o rodine, ust. § 121 CMP, § 217 ods.
1 veta prva CSP a za aplikacie aj Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata rozhodol tak, ako vyjadril vo
vyrokovych €astiach rozsudku.

16. Okresny sud zddraznil zaujem maloletého dietata, ktory treba hodnotit v najSirSom slova zmysle, t.].
aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
smerovala k duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava vyjadrené v
Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.

17. Okresny sud uviedol, Ze ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by
tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, tak po tomto zisteni siud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho aj zakaze. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovéhe, zvrchovany je zaujem dietata. Kontakt
rodiCov s maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom, ktory ovplyviiuje zdravy vyvoj dietata, avSak len
za predpokladu, Ze rodi¢ svojou osobnostou, prirodzenou autoritou je schopny pomahat maloletému a
nezastupitefnym spésobom sa podieflat na jeho postupne sa vyvijajucej Zivotnej orientécii.

18. Okresny sud pri rozhodovani o zékaze styku otca s maloletymi detmi prihliadol na zdujem maloletych
deti, ktory je prvorady. Okresny sud uviedol, Ze pre zdravy duSevny vyvoj maloletych deti je délezZité,
aby sa deti kontaktovali so svojim otcom, zachovali si k nemu pozitivny postoj, avSak zaujem maloletych
deti spociva aj v tom, aby styk otca s maloletymi detmi bol pre deti o najmenej traumatizujuci. Uviedol,
Ze zakaz styku otca s maloletymi detmi je vazZnym zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
V tomto pripade v8ak okresny sud zistil, Ze pri styku otca s maloletymi detmi existuje riziko potencialnej
ujmy na psychickom zdravi maloletych deti. Z d6kazov vykonanych pred okresnym sudom, najma zo
sprav kolizneho opatrovnika, zo Setrenia pomerov, vykonanych pohovorov s maloletymi detmi v priebehu
konania a ako aj zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze spravanie otca ma negativny
vplyv na zdravy, vSestranny vyvin maloletych deti, priCom ohrozenie je najmd v oblasti moralneho
vyvinu. Ak aj otec maloletych deti popieral pravdivost tvrdeni matky maloletych deti a tieZ vyjadrenia
maloletych deti ohladne jeho spravania, okresny sid mal za to, Ze takéto zavazné skuto€nosti si vietky
maloleté deti nemohli vymysliet, pricom malolety V. je uz vo veku, kedy si vie povedat’ vlastny nazor
na dané skuto€nosti. Z poslednej Spravy kolizneho opatrovnika zo diia 07.08.2023 mal okresny sud za
preukazané, Ze v suCasnosti sa maloleté deti s otcom nestretavaju, pretozZe styk s otcom vSetky maloleté



deti odmietaju. Malolety V. odmieta osobny kontakt s otcom z dévodu, Ze vztah medzi otcom a maloletym
V. je dlhodobo vazne naruseny, otec k maloletému V. neprejavuje pozitivne emécie, opakovane ho
ponizuje a nevhodne sa pred maloletym dietatom sprava. Maloleta B. a B. aktualne odmietaju osobny
kontakt s otcom z dévodu, Ze nereSpektoval potreby a zaujem maloletych deti a vulgarne sa pred nimi
vyjadroval na adresu matky maloletych deti.

19. Okresny sud poukazal na vykonané znalecké dokazovanie, ked znalkyha v odpovedi na otazku &.
1 uviedla, Ze testové vySetrenie odhalilo, Ze otec ma dehonestujuci postoj k zene, o mbze pbsobit
negativne na deti, emocne ich destabilizovat’ a staZzovat vychovné pésobenie matky. Zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze otec deti je pre vychovu deti nestabilny, rizikovy pre partnersky vztah,
a to hlavne z dévodu problémov s kontrolou, neusporiadanost’ pravidiel a impulzivita, nie je mozné
predikovat formu spravania otca a existuje riziko neovladania spravania otca, najma pri prejavoch
odporu deti. Okresny sud musel prihliadnut’ aj na to, Ze otec maloletych deti je uzivatelom alkoholu,
(vyjadrenie znalkyne v znaleckom posudku v odpovedi na otazku €. 3), uZivatefom omamnych latok
(pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Brezno €.k. 3T/8/2023-115 zo diia 13.04.2023). Aktualne otec
maloletych deti vykonava trest domaceho vazenia. Okresny sud nemohol opomenut ani to, Ze uz v ramci
rozvodového konania rodi€ov maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku &.k.
15CoP/18/2020-245 zo dfia 17.06.2022 v odseku 22. odévodnenia uviedol, Ze ,v pripade realizacie styku
otca s detmi dochadza k sporom, otec je arogantny, agresivny, vulgarny a pokial si to otec neuvedomi,
méze to mat ten dbsledok, Ze z hladiska zdravého vyvoja deti mu mézZe byt obmedzeny styk s detmi,
pretoze urcite nikto nechce, aby deti preberali otcov slovnik a spdsob chovania®. Z poslednej Spravy
kolizneho opatrovnika zo dia 07.08.2023 vyplynulo, Ze v sucasnosti maloleté deti nie su v kontakte
s otcom, ich spravanie je stabilizované, u deti nie su pritomné prejavy neprimeraného spravania, z
¢oho je zrejmé, Ze to, Ze sa maloleté deti aktivhe nestretavaju s otcom, ma pozitivny vplyv na ich
prezivanie. Okresny sud mal za to, Ze styk otca s maloletymi detmi by nebol toho ¢asu prinosom pre
maloleté deti vo vztahu k ich nerusenému emocionalnemu a psychosocidlnemu vyvoju. Po zohladneni
vSetkych skuto€nosti okresny sud zakazal styk otca s maloletymi detmi s prihliadnutim na zvrchovany
zaujem maloletych deti, ktory v danej veci prevazil zaujem otca. Zakaz styku otca s maloletymi detmi
je opatrenim €asovo obmedzenym, aj ked zdkon jeho ucinnost’ vyslovne ustanovenim nejakej lehoty
neobmedzuje. Organy socialno-pravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pdsobnosti preto musi aktivne
skumat, &i dévody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, ¢i sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou
okolnosti nestalo neprimeranym a v buduicnosti po zmene pomerov nie je vylu¢ené, ze dbjde k zruSeniu
zakazu styku otca s maloletymi detmi. Podla § 121 CMP ma rodi¢ pravo kedykolvek podat navrh na
zacatie nového konania o Uprave styku so svojimi detmi, ak sa zmenia pomery.

20. Okresny sud z opatrnosti zamietol aj ndvrh otca na Upravu jeho styku s maloletymi detmi, hoci
na poslednom pojedndvani konanom dna 10.08.2023 otec maloletych deti prostrednictvom svojho
pbvodného pravneho zastupcu navrhol jeho styk s maloletymi detmi nateraz neupravovat a ponechat’
ho tak, ako doteraz, t.j. ponechat ho na dohodu rodi€ov. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou
pbvodného pravneho zastupcu otca maloletych deti, aby styk otca s detmi bol ponechany na dohodu
rodiCov, pretoZze podla vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze otec sa s matkou deti nedokaze
dohodnut, nie je schopny komunikovat’ na slusnej urovni, ¢o vyplynulo aj z pravoplatného odsudenia
otca trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/40/2021 zo diia 20.09.2021 za spachanie
pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vo&i matke maloletych deti.
Z dokazovania vyplynulo, Ze otec deti je egocentricky, nie je empaticky voci detom, jeho spravanie ma
negativny vplyv na zdravy vyvin deti, preto styk otca s maloletymi detmi by toho ¢asu nebol prinosom
pre maloleté deti vo vztahu k ich neruSenému emocionalnemu a psycho-socialnemu vyvoju.

21. Okresny sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/162/2019-266 zo dfia
21.07.2020 vo vyroku l., v zmysle ktorého bol styk otca s maloletymi detmi ponechany na dohodu rodiCov.

22. Pri rozhodovani o trovach sudneho konania aplikoval ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

23. Pri rozhodovani o trovach Statu okresny sud aplikoval ust. § 57 CMP, § 232 ods. 3 CSP. Uznesenim
okresného sudu €.k. 9P/31/2021-99 zo da 23.05.2022 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalkyni
bolo vyplatené znale¢né vo vySke 547,60 Eur, ktoré bolo priznané uznesenim okresného sudu ¢&.k.
9P/31/2021-148 zo diia 20.02.2023. Znale&né bolo vyplatené z rozpodtovych prostriedkov Statu. Ani



jeden z rodiéov nezlozil preddavok na trovy dokazovania. Statu vznikli trovy celkovo vo vyske 547,60
Eur. Znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletych deti, pretoZe rodi¢ia sa na Uprave
styku nevedeli dohodnut. Okresny sud preto zaviazal oboch rodi€ov v polovici na nahradu Statom
preddavkovanych trov, a to kazdého v sume po 273,80 Eur, ktoré je kazdy rodi¢ povinny uhradit v lehote
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti
prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu, a to vo vyroku Il., ktorym bol zakdzany styk otca s
maloletymi detmi. V odvolani bolo namietané, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ako aj, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Okresny sud v podstate svoje zavery odévodnil v odseku 43. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Len vSeobecne okresny sud kon$tatoval existenciu rizika potencidlnej ujmy na psychickom zdravi
deti z dOGkazov obsiahnutych v spise, a to najma zo sprav kolizneho opatrovnika. Zavery prijaté
okresnym sudom vSak nevyplyvaju zo zaverov znaleckého dokazovania. Skuto¢nost, Ze sa maloleté
deti v su€asnosti s otcom nestretavaju, neznamend, Ze by mal byt styk otca vyslovne zakazany.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku podla odvolania nema oporu v dokazovani. Nebolo riadne a
bezpelne preukazané, Ze Uplny zakaz styku otca s maloletymi detmi je potrebny. Zakaz styku otca s
maloletymi detmi nastupuje az v tom pripade, ak nie je mozné zabezpe it zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. Okresny sud nezddvodnil, ¢i boli splnené zakonné
podmienky zakazu, resp. nezddvodnil, ¢i nepostaCovalo ,len* obmedzenie styku maloletého dietata
s rodiom, pretoZe az potom je mozné pristupit k zakazu. Uplny zakaz styku rodita s maloletym
dietatom mdze byt odévodneny len vaznymi okolnostami na strane dietata, a to najma podla znaleckych
posudkov psycholdgov, pripadne psychiatrov, pricom v tomto konani znalecky posudok a jeho zavery
takéto obmedzenie, resp. zédkaz styku neobsahuju. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku Il. zrudit a vec vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit' tak, Ze bude vypusteny z vyrokovej Easti
rozsudku okresného sudu.

25. Odvolanie otca maloletych deti podaného prostrednictvom pdvodne zvoleného pravneho zastupcu
bolo okresnym sudom doru¢ené na vyjadrenie matke maloletych deti, koliznemu opatrovnikovi s
moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni. Matka maloletych deti sa nevyjadrila. Kolizny
opatrovnik v podani zo dfia 20.09.2023 uviedol, Ze rozsudok okresného sudu, ktorym bol zakazany styk
otca s maloletymi detmi, je v najlepSom zaujme maloletych deti, ak zistovanim v rodine, rozhovormi
s maloletymi detmi, dokazovanim, zaverov znaleckého dokazovania existuje odévodnena obava z
negativneho vplyvu styku otca s maloletymi detmi na ich zdravy vyvin. Kolizny opatrovnik navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit.

26. Okresny sud vyjadrenie kolizneho opatrovnika dorucil matke maloletych deti a pévodnému pravnemu
zastupcovi otca maloletych deti, ktory hoci ukonéil pravne zastupenie, uviedol, Ze zaslal vyzvu okresného
sudu na vyjadrenie sa v odvolacom konani spolu s prilohou a vyjadrenim kolizneho opatrovnika otcovi
(¢.. 252 spisu). Dal$ie vyjadrenia nenasledovali.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec za aplikacie § 65, § 66, § 67
CMP na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote otcom maloletych deti ako osobou
opravnenou a postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem,
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. v spojeni so zavislymi vyrokmi lll., IV., V. potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/82/2023-256
zo dia 6.11.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 14.11.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

29. Otec maloletych deti v podanom odvolani prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu, a to
v podani zo diia 11.09.2023 namietal vyrok Il. rozsudku okresného sudu, ak zo znaleckého posudku



nevyplyva zaver, Ze by tu bola existencia ujmy na psychickom zdravi deti v pripade styku otca s
maloletymi detmi. Podla otca maloletych deti malo byt bezpeéne preukazané, Ze Uplny zakaz styku otca
s maloletymi detmi je potrebny. Dalej v odvolani bolo namietané, Ze okresny std nezdévodnil, &i boli
splnené podmienky zakazu a €i nepostaCovalo ,len“ obmedzenie styku maloletych s druhym rodi¢om,
a to s otcom.

30. Krajsky sud primarne uvadza, Ze sa stotozfiuje so zavermi okresného sudu za aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP. Vysledky vykonaného dokazovania dali zaklad pre vyrok Il. rozsudku okresného sudu,
ktorym sa otcovi zakazal styk s maloletymi detmi. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP
v podrobnostiach odkazuje na zavery rozsudku okresného sudu, z ktorého dévodu nebolo potrebné
a ani Ziaduce, aby v oddvodneni rozsudku krajského sudu boli zopakované tie skutkové zistenia a
pravne zavery, ktoré uz vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud a s ktorymi sa krajsky
sud stotozfiuje, €o vyplyva aj z toho, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
predstavuje z hladiska predmetu konania jeden celok.

31. Krajsky sud preskumal aj postup okresného sudu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku.
Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/162/2019-146 zo diia 06.02.2020 bolo manZzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené a na &as po rozvode boli vSetky tri maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého V. 90,- Eur mesacne, maloletej
B. 80,- Eur mesacne a maloletej B. 70,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu k
rukdm matky maloletych deti. Pbvodne okresny sud styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu
rodi€ov, avSak Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 5CoP/18/2020-245 zo dfia 17. juna 2020 na
zaklade odvolania otca maloletych deti zrusil vyrok tykajuci sa styku otca s maloletymi detmi a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢&.k. 8P/162/2019-266 zo
dfia 21.07.2020 ponechal styk otca s maloletymi detmi na dohodu rodi€¢ov a su¢asne obidvom rodi¢om
maloletych deti uloZil vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa poradenstvu u psycholéga Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Tento rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ dia
14.08.2020. Prave z dévodu, Ze styk otca s maloletymi detmi okresny sud ponechal na dohodu rodicov,
ktora podfa podaného navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi nebola mozna,
okresny sud o takto podanom navrhu konal. V priebehu konania matka maloletych deti na pojednavani
pred okresnym sudom dria 20.06.2023 Ziadala zmenu navrhu v tom, Ze uz netrvala na Uprave styku otca
s maloletymi detmi, ale Ziadala, aby bol styk otca s maloletymi detmi zakdzany. Na tomto pojednavani
bol osobne pritomny aj otec maloletych deti, kolizny opatrovnik.

32. Krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadnu vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravnost rozhodnutia okresného sudu.

33. Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

34. Okresny sud aplikoval vy$Sie citované zakonné ustanovenie a dostatoénym spésobom oddvodnil,
na zaklade akych zisteni mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti zakazat styk otca s nimi, pretoZe
prave na zaklade vykonaného dokazovania, stavu vo veci, nebolo mozné zabezpedit zaujem maloletych
deti obmedzenim styku s otcom.

35. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze dbvodom na zakaz styku mézu byt len skuto€nosti na strane dietata.
Dévodom zakazu styku rodia s dietatom nie su vzajomné konflikty rodi¢ov. V konani bolo preukazané
z&vadné konanie otca voci maloletym detom, pretozZe svojim spravanim ohrozoval ich zdravy psychicky
vyvin. Nebolo v zaujme maloletych deti z dévodu potencialnej ujmy na ich fyzickom a duSevnom zdravi,
aby doslo ,len® k obmedzeniu styku otca s maloletymi detmi. Sud musi vzdy prihliadat na najlepsi zaujem
dietata, a to predovdetkym na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a na zabezpecenie jeho riadnej
vychovy. Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze zaujmy deti a rodi€ov maju byt
vo vzajomnej rovnovahe, ale zvrchovany zaujem dietata mdze podla okolnosti konkrétneho pripadu
prevazit nad zaujmom rodi¢a. Aj v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pojem zaujem dietata nemozno
chapat’ zuzZujuco len ako zaujem zdravia dietata. Zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejsie.
V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,



tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.

36. Krajsky sud uvadza, Ze vecne spravne postupoval okresny sud, ak pri posudeni proporcionality
zaujmov maloletych deti a otca maloletych deti zdéraznil a su€asne redpektoval ako prvorady zdujem
maloletych deti.

37. V konani pred okresnym sudom bolo vykonané znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku €.
1/2023 zo dita 06.01.2023 vypracovaného znalkyriou W.. V. S. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, expressis verbis nevyplyva zaver, aby bol zakazany
styk otca s maloletymi detmi. Znalkyriou k otazke pod €. 1. nariadeného znaleckého dokazovania
uznesenim okresného sudu ¢€.k. 9P/31/2021-99 zo dria 23.05.2022 bolo konstatované, Ze testové
vySetrenie odhalilo to, Zze otec ma dehonestujuci postoj k Zene, €o mbdze pbsobit negativne na deti,
emocne ich destabilizovat a stazovat’ vychovné pdsobenie matky. K otdzke pod €. 3 nariadeného
znaleckého dokazovania znalkyha pri osobnostnych, charakterovych predpokladoch otca tykajucich
sa vychovy maloletych deti uviedla, Ze ma znizenu kontrolu a velky sklon k impulzivite, spésob jeho
Zivota vykazuje neusporiadanost a nepravidelnost, vykyvy. Znalkyfia dalej poukazala na to, Ze podla
jeho verbalnych vypovedi je mozné u otca maloletych deti odhalit agresivny potencial v udalostiach,
ked nejdu veci podla jeho predstav, je evidentny sklon rieSit problémové situacie alkoholom, €¢o mboze
potencial pre agresivitu este zvySovat. K otazke pod €. 6 nariadeného znaleckého dokazovania znalkyha
uviedla, Ze otec deti je pre vychovu deti nestabilny, nie je mozné predikovat’ formu spravania u otca,
je riziko neovladania jeho spravania najma pri prejavoch odporu u deti s tym, Ze idealne by bolo, keby
otec kontaktoval deti v podmienkach prostredia, kedy je nastavena aj vonkajSia kontrola okolim, napr.
rodinni blizki, sociélni pracovnici a pod.. Znalkyfa odporucila vztah otca s maloletymi detmi vykonavat
v podmienkach vonkajSej kontroly a na zaver uviedla, Ze deti by mali byt pod dohfadom socialnych
pracovni¢ok v budicom obdobi a v pripade problémov kontaktu otca s detmi znalkyha odporucila
vztah otca s maloletymi detmi obmedzit. Prave po datume tohto znaleckého posudku boli vykonané
opakované Setrenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika.

38. Krajsky sud poukazuje na doplfiujucu Spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 14.06.2023 (&.I. 164 -
166 spisu), sucastou ktorej boli aj popisané vykonané rozhovory s maloletymi detmi bez pritomnosti
matky, s kazdym dietatom osamote. Kolizny opatrovnik v tejto doplfiujucej sprave poukazal na nevhodné
spravanie otca maloletych deti, ktoré negativne vplyva na ich zdravy v8estranny vyvin. Ohrozenie
bolo identifikované v oblasti moralneho vyvinu. Otec sa pred maloletymi detmi obnaZuje aj so svojou
partnerkou a maloleté deti s svedkami jeho sexualneho Zivota. Maloleta B. spravanie otca opakuje a
predvadza ho pred svojimi surodencami. Otec maloletych deti je uZivatelom alkoholu a omamnych latok,
z dévodu €oho mu bol zadrzany vodi€sky preukaz. V oblasti fyzického vyvinu a zdravia je identifikované
ohrozenie u maloletej B., ked otec neredpektuje zdravotny stav maloletej a nezabezpecuje jej oSetrenie
ekzému. Maloleté deti maji nedostatoéne napifiané emocionalne potreby zo strany otca. V oblasti
vztahov je istd miera ohrozenia maloletych deti, ktora vyplyva z nedostato¢ne venovanej pozornosti
otca k ich prezivaniu. Otec nereSpektuje zdravotny stav maloletych deti. Kolizny opatrovnik prave v
doplfiujucej Sprave zo dnha 14.06.2023, ktora nasledovala po datume znaleckého posudku zo dna
06.01.2023, konstatoval, Ze styk otca s maloletymi detmi nie je v ich zaujme, prebieha v podmienkach
vonkajsej kontroly, a to v domacnosti, kde Ziju pribuzni otca maloletych deti, avSak vonkajsiu kontrolu
v mieste bydliska otca nie je mozné dosiahnut vzhfadom na spravanie otca, nereSpektovanie potrieb
maloletych deti, preto kolizny opatrovnik navrhol zakazat' styk otca s maloletymi detmi.

39. Kolizny opatrovnik podal dalSiu Spravu datovanu 07.08.2023 (&.I. 186-187 spisu) na zaklade
opakovaného zistovania pomerov v rodine maloletych deti. Z rozhovoru s matkou maloletych deti
vyplynulo, Ze od posledného pojednavania na okresnom sude konaného dna 20.06.2023 otec sa
nedomahal osobného kontaktu s maloletymi detmi. V Sprave zo dna 07.08.2023 kolizny opatrovnik
poukazal aj na vykonany rozhovor s maloletymi detmi. Maloleta B. uviedla, Ze k otcovi nechce chodit,
pretoZe ked boli spolu so B. ufiho, tak stale kri¢al, rozpraval na mamu Skaredo, vymyslal si, Ze je chudera
a ked plakali za mamou, tak ich poslal za dvere. Malolety V. v rozhovore uviedol, Ze sa ma dobre,
spravanie jeho sestier je v poriadku, k otcovi nechcu chodit a je to tak podla neho lepsie, lebo ked sa
vratili od neho, sa spravali ako divé, kri¢ali, plakali a hovorili o tom, Ze ked chceli ist domov, tak im
otec nadaval. Maloleta B. uz neukazuje tie nechutné veci ako predtym. Kolizny opatrovnik konstatoval
spravanie maloletych deti ako stabilizované, neboli zistené prejavy neprimeraného spravania.



40. Krajsky sud v suhrnnosti vykonanych dbékazov, znaleckého posudku, za nim nasledujucich
aktualnych sprav podanych koliznym opatrovnikom, na zaklade vyjadreni samotnych maloletych deti
konstatuje, Ze sudnym rozhodnutim zakazany styk otca s maloletymi detmi zodpoveda ochrane
zaujmov maloletych deti. Nie je Ziaduce, ak otec pri kontakte s maloletymi detmi sa dehonestujuco,
vulgarne vyjadruje o ich matke, ktora je délezitym ¢lankom v ich vychove. Takymto postupom otec
maloletych deti znevaZuje autoritu, osobnost matky v o€iach maloletych deti a suasne nie je pre ne
prikladom, ako si maju formovat vztah k blizkym. Nepochybne zakaz styku otca s maloletymi detmi
je zésahom do vykonu rodiCovskych prav, povinnosti, avSak ur€ujuci tu bol zaujem maloletych deti,
ktory je prvorady. ,Len“ samotny zaujem otca o styk s maloletymi detmi, ktory verbalizoval aj pri
znaleckom dokazovani, je nepostacujuci, pretoZze musi to byt premietnuté aj v samotnom spravani,
konani, pristupe otca k maloletym detom, t.j. venovat sa im v ¢ase styku v stave zodpovedajucom
ich psychickému, emocionalnemu, fyzickému a zdravotnému vyvinu, byt im vzorom, osobou, ktora ich
vedie k spravnym postupom, reakciam, nie dehonestujuco sa vyjadrovat k druhému rodiCovi - matke,
ktora ich ma v osobnej starostlivosti a stara sa o ich rozvoj a zdravy vyvin. Vzorce spravania sa
otca maloletych deti pri styku s maloletymi detmi nevytvaraju stabilitu, bezpelie prostredia. Reélne
spravanie a konanie otca nezabezpecluje zaujem maloletych deti, pretoZze svojim spravanim ohrozuje
zaujem maloletych deti. Nateraz podfa vykonanych dbkazov, Setreni koliznym opatrovnikom, spravanie
a konanie otca maloletych deti pri jeho styku s nimi nie je v ich zaujme z dévodu potencidlnej ujmy
na ich fyzickom a duSevnom zdravi, preto vyrok Il. rozsudku okresného suidu, ktorym bol otcovi
zakazany styk s maloletymi detmi, bol vecne spravny a v odvolacom konani potvrdeny. Okresny sud
spravne prihliadol aj na to, Ze otec maloletych deti je uZivatefom alkoholu, uzivatefom omamnych latok
(pravoplatné odsudenie rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 3T/8/2023-115 zo dna 13.04.2023 z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky). Styk otca s maloletymi detmi by toho ¢asu neviedol k
nerusenému emocionalnemu a psycho-socidlnemu vyvoju maloletych deti.

41.V podrobnostiach zaverov krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu. Tak ako uviedol okresny sud je treba poznamenat, Ze nejde o definitivne rozhodnutie, a preto v
pripade, ak otec maloletych deti svojim spravanim v buducnosti preukaze, Ze dévody pre zakaz styku
pominuli, mb6Ze byt styk otca s maloletymi detmi obnoveny.

42. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny v spojeni aj so zavislymi vyrokmi lll., ktorym sa meni
rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/162/2019-266 zo dfa 21.07.2020 vo vyroku . v Easti tykajuce;j
sa Upravy styku otca s maloletymi detmi, vo vyroku IV., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania a vo vyroku V., podla ktorého je otec maloletych deti povinny nahradit’ Slovenske;j
republike trovy konania Statu v sume 283,80 Eur na u€et Okresného sudu Banska Bystrica v lehote 90
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

43 O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1

CSP tak, Ze ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dovody postupu podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

: Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



