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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenej Q. S., nar.
XX XX XXXX B. V., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08.02.2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Pie§tanoch a obvinenou Q. S. zo difa 28.11.2011 sp. zn. 2Pv 6/11,
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena:

Q. S., nar. XX. XX.XXXX B. V., I. 0. V. C.. XX/XX,
Y,V.0.0.W. X, S,

Y. Y., adresa na doru€ovanie pisomnosti

ako trvale bytom,
je vinna, Ze

dna 23.11.2010 v &ase okolo 01.30 hod. na ceste &. 11/499 v km 74.500 v smere od mesta Topol€any,
po poziti alkoholickych napojov, viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, e.&.: V.-
XXXCC, pri¢om pri prejazde pravoto€ivou zakrutou s miernym klesanim stratila kontrolu nad riadenim,
predla s vozidlom do protismernej Casti vozovky a cez vonkajSi polomer zakruty vysla mimo vozovku,
kde narazila do kroviny stromov, nasledkom ¢oho doSlo k zrazeniu podkodenej V. H., ktora sedela vo
vozidle zn. Skoda Octavia Combi, e.&.: V.-XXXCC na mieste spolujazda, ktora utrpela otras mozgu,
pomliazdenie zahlavia s krvnou podliatinou, &iasto&né vykibenie 4. kréného stavca so zlomeninou obluka
stavca a bo¢ného vybezku 4. kréného stavca a poSkodenie medzistavcovej platniky medzi 5. a 6 krénym
stavcom s nestabilitou s dobou lieCenia 8 tyZzdriov, priCom obvinenej bolo bezprostredne po jazde
namerané 1,09 mg/l alkoholu v dychu, €im porusila ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 2 pism.c) zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda



- inému z nedbanlivosti spdsobila taZku ujmu na zdravi a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania
- porudenim dbélezitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona,

- vykonavala v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, a spbsobila
z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi,

¢im spachala

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

zato sa

odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/
Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zdkonana Uhrnn
y trest odnatia slobody v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skuSobna doba v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1/, odsek 2/ Trestného zakona sa obvinenej uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 ( dva ) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu V. O., rod. H., nar. XX XX.XXXX
B. Trnave, trvalo bytom V. XXX/XXX, Y., spolo¢nost Dévera zdravotna poistovna, a.s., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 a spolo¢nost Socialna poistoviia, ulica 29.augusta &. 8-10, 813 63
Bratislava 1, ICO: 30 807 484, s narokmi na nahradu $kody na ob&ianske stdne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dfia 28.11.2011 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v PiesStanoch a obvinenou Q. S..

Obvinena Q. S. priznala spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne
posudené ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.



Obvinena Q. S. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasila, aby jej sud za tieto
preciny uloZil trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden ) rok, tento jej podmieneéne odlozil a urdil
skusobnua dobu v trvani 2 ( dva ) roky, a zaroven jej ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 ( dva ) roky.

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dna 30.11.2011 podfla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou
Q.Ss..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimala podla
jeho obsahu, podla obsahu spisu 2T/190/2011 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,
a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie na deri 08.02.2012.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dra 08.02.2012 obvinena Q. S. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny, odpovedala: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuije, zZe ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenou Q. S. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dfia 08.02.2012 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 Trestného poriadku.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



