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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyriou JUDr.Evou Behranovou v pravnej veci navrhovatefa:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny
JUDr.M. S., advokatom so sidlom G. proti odporcovi: F., nar. XX.XX.XXXX. bytom F. o zaplatenie 124,46
€ takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX., variabilny symbol
XXXXXXX istinu v sume 124,46 € s urokom z omeSkania vo vyske 14,00 % ro¢ne zo sumy 224,06 € od
22.05.2007 do 08.03.2010, urok z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 207,46 € od 09.03.2010
do 14.04.2010, urok z omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 190,86 € od 15.04.2010 do 13.05.2010, urok
z omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 174,26 € od 14.05.2010 do 11.06.2010, urok z omeskania
vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 157,66 € od 12.06.2010 do 08.07.2010, Urok z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 141,06 € od 09.07.2010 do 10.08.2010, urok z omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne
zo sumy 124,46 € od 11.08.2010 do zaplatenia a na ucet JUDr. M. advokata Cislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol XXXXXXX nahradu trov pravneho zastipenia v sume 57,62 € a nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 €, vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania doru¢enym sudu drfa 30.05.2011 domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny v 124,46 € s urokom z omeSkania vo vySke 14,00 % ro¢ne zo sumy 224,06 € od
22.05.2007 do 08.03.2010, urokov z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sum uvedenych vo vyroku
rozsudku a ndhrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o beznom Ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto U¢tu uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela
- spolo¢nostou Tatra banka, a.s., poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi povolené
pre€erpanie na beznom ucte v sume 5.000,- Sk. Vzhladom na skutoénost, Ze na beznom uGc&te odporcu
vzniklo nepovolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov, ktoré odporca nevyrovnal do 21.05.2007,
pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o beznom uéte. Nepovolené pre€erpanie sa rovna
sume 224,06 €.

Nakolko odporca svoj dih neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela, je v omesSkani s vratenim
dlhu a navrhovatel poZaduje od odporcu urok z omeskania.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolonostou Tatra banka,a.s. ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom bola pohladavka voci odporcovi v Zalovanej sume
postupena navrhovatelovi.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), sud ulozil odporcovi uznesenim
zo diia 28.09.2011, €.k. 4C 34/2011-29 aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

V zmysle ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. std odporcu poucil aj o tom, ze ak bez vazneho dévodu nesplini
povinnost’ uloZzenu uvedenym uznesenim, mdZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O.s.p..

Odporcovi bolo vy3Sie uvedené uznesenie spolu s pou€enim dorucené dfia 15.11.2011 do vlastnych ruk,
do dnedného dfia sa k veci pisomne nevyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism.b) O.s.p. rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak
sa Zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zzalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Vzhladom k skutoCnosti, Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré zakonodarca vyzaduje k tomu, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie a sud povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy
stav za nesporny z listin predlozenych navrhovatefom - Zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby v Sk,
VSeobecnych obchodnych podmienol Tatra banky,a.s., vypisu z bankovej knihy, oznamenia o ukonceni
zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



