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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. E. XXX, XXX XX C. E. a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
G. H. XXX/XX, XXX XX E., o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivostimatky C. D., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje platit navyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX vyzivnym vo vySke 50,- Eur
mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nic diiom vykonatelnosti
tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje, ponechava sa na dohode rodiCov.

Il. Tymto rozhodnutim dochadza k zm e ne rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &.
k. 6P/53/2021-22 zo dha 27.05.2021, pravoplatny dfia 30.06.2021 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

1. Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 30.08.2023, sa navrhovatelka domahala zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX.

2. Na pojednavani konanom dnia 22.11.2023 sa ucastnici konania dohodli na zmenenej Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ako je uvedené v bode | tohto rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik odporugéil sudu schvalit dohodu rodi€ov 0 zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému A. B., nakofko dohoda rodi€ov je v zaujme maloletého dietata.

4. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak



budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z
rodiCov dietata, tak sud musi skumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla §u 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

11. Sud na pojednavani dfia 22.11.2023 schvalil dohodu rodi€ov, nakolko mal za to, Ze tato dohoda je
v zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

14. KedZe u€astnici a kolizny opatrovnik sa na pojednavani dfia 22.11.2023 vzdali odvolania, pisomné
vyhotovenie rozsudku v sulade s § 2 CMP a § 221 pism. a) CSP neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa vSetky osoby opravnené podat odvolanie
tohto prava po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



Rozsudok nadobudne pravoplatnost difiom jeho dorugenia poslednému z nich.
Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu (zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni
dalSich zakonov).

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZzani, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa §
370 a nasl. CMP.



