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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Blackside, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 48 191 515, proti povinnej 1): A. B., nar: X.X.XXXX, XXX
XX C. XXX a povinnému 2): A. B., nar: XX.X.XXXX, XXX XX C. XXX, o vymozenie 5 401,90 eura s
prisluenstvom, vedenej sidnym exekdtorom: JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského dradu
Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 37 857 207 pod &islom 272EX 780/22, o staznosti povinnej 1)
a povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2120/2022 zo dna 12.
10. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej 1) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2120/2022 zo
dia 12.10.2022 zamieta.

II. Staznost povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2120/2022 zo
dna 12.10.2022 zamieta.

lll. Opravneny ne ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej 1) a povinného
2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/2120/2022 zo dha 12. 10. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€eny sudu dna 1.8.2022, podanym v sulade so
zdkonom €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o doplneni niektorych zakonov,
domahal od povinnej 1) a povinného 2) (spolu aj ako ,povinni“) vymozenia pohladavky vo vySke 5 401,90
Eur s prisluSenstvom, na zdklade exeku¢ného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Komarno, sp.
zn. 7C/156/2012 zo dha 28.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 1.3.2013 (dalej
len ako ,exekuény titul®). 2. Poverenim zo dna 8.8.2022 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 30, 949
01 Nitra, ICO: 37 857 207, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 272EX 780/22.

2. Povinna 1) a povinny 2) podali navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory odévodnili predovSetkym tym, Ze uz skoér vedena exekucia bola
zastavena podla osobitného predpisu, pri¢om opravneny nepodal navrh do jedného roka od ukonéenia
predchadzajuceho exekuéného konania. Navrhli preto exekuciu zastavit.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim 38Ek/2120/2022 zo dha 12. 10. 2022 navrh
povinnej 1) a povinného 2) na zastavenie exekulcie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim
tvrdenych skuto€nosti nie su spdsobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podala povinna 1) a povinny 2) v€as
staznost, ktoru odévodnilo predovSetkym tym, Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie nebol podany
do jedného roka a Ze exekuénym titulom je platobny rozkaz, ktory nie je spdsobilym exekuénym titulom,
ked bol vydany vy88im sudnym uradnikom a exekuény sud nevykonal kontrolu neprijatelnych zmluvnych
podmienok ako podla Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.z. US 1/2022 zo dha 15.
06. 2022 vykonat mal. Navrhli preto exekuciu zastavit.



5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej 1) a povinného 2) zastavit, reagujuc predovSetkym na doévody uvedené
v staznosti, priom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.
7. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutia, a to platobny rozkaz Okresného sudu Komarno, &.k. 7C/156/2012-44 zo dna 28. 01.
2013, ktory nadobudol vykonatelnost dria 01. 03. 2013 v spojeni s v spojeni s Opravnym uznesenim
Okresného sudu Komarno &.k. 7C/156/2012-46 zo dha 02. 04. 2013. Exekucny titul vydal sudca
Okresného sudu Komarno Attila Csaba. Za takto zisteného skutkového stavu nemozno priznat’ uspech
tvrdeniam povinnych v staznosti, Ze ide o nevykonatefny exekuény titul, ktory bol vydany vy3§im sidnym
uradnikom. Exekucny titul bol vydany sudcom, nie vy§Sim sudnym dradnikom a preto nemozno v sulade
so zavaznym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrenym v uznesenim &. k. PLz. US
1/2022-9 zo diia 15. 06. 2022 pristupit k preskimania konania, ktoré viedlo k vydaniu platobného
rozkazu, ktory je exeku€nym titulom, kedZe ide o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané sudcom
vSeobecného sudu Slovenskej republiky.

8. K namietke oneskoreného opatovného navrhu na vykonanie exekucie sud uvadza, Zze na zaklade
exekuéného titulu bolo vedené exekucné konanie Okresnym sidom Komarno pod sp. zn. 12Er/906/2013
a vedena exekucia sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom exekutorského uradu Banska
Bystrica pod sp. zn. Ex 2323/2013, a to na zaklade poverenia Okresného sudu Komarno, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doruéené dria 04.07.2013. Exekucia bola zastavena zo zdkona podfa § 2 ods.
1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. uplynutim rozhodnej doby. Sudny exekutor vydal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie Ex 2323/2013 zo diia 07. 05. 2020, exekucné konanie bolo skonéené diia
15. 06. 2020 doru¢enim Upovedomenia o zastaveni exekucie Okresnému sudu Komarno. Opatovne bol
navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dria 01. 08. 2022, teda po uplynuti lehoty podla § 9 zdkona
€. 233/2019 Z.z. ako spravne poukazuju povinni. Nedodrzanie lehoty uvedenej v § 9 zadkona ¢&. 233/2019
Z.z. ale nema za nasledok zastavenie exekucie ako sa mylne domnievaju povinni, ked uvedeny nasledok
v uvedenom ustanoveni normovany nie je. K namietke preml¢ania vymahania naroku je potrebné uviest,
Ze exekuénym titulom je rozhodnite sudu, pri ktorom podfla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati, Ze
sa pravo premlCuje za desat rokov odo dfia ked sa malo podfla rozhodnutia pInit. Premliacia doba tak
zacala podla exekuéného titulu plynut 01. 03. 2013 (der vykonatelnosti exekucného titulu). Podla § 112
Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Po€as trvania exekuéného konania Okresnym sudom
Komarno pod sp. zn. 12Er/906/2013, kde exekucia bola vedena sudnym exekutorom Mgr. Jozefom
Deakom so sidlom exekutorského uradu Banskéa Bystrica pod Ex 2323/2013, od dia 04. 07. 2013 (deh
zacatia exekucie, t.j. defi doru€enia poverenia na vykonanie exekucie pévodnému sudnemu exekutorovi)
do dria 15. 06. 2020 (der skon&enia exeku&ného konania, t.j. defi doru¢enia upovedomenia o zastaveni
starej exekucie sudu) tak premi€acia doba podla § 112 Obcianskeho zakonnika neplynula. Pravo
exekucne vymahat pravo priznané opravnenému exekuénym titulom tak podla § 110 ods. 1 v spojeni
s § 112 Obclianskeho zakonnika premiané nie je, ked preml€acia doba zacala plynat dfia 01. 03.
2013 a neplynula od 04. 07. 2013 do 15. 06. 2020 pocas vedenia exekucie, teda 10 ro¢na premiacia
doba exekuéného titulu neuplynula. Absencia sankcie za nepodanie opatovného navrhu na vykonanie
exekucie v § 9 zdkona €. 233/2019 Z.z. je zrejma aj zo znenia ustanovenia § 9 ods. 2, ktoré vyslovne
uvadza Ze pohladavka sa ,... nepreml&i skor, ako uplynie jeden rok...“ teda aj osobitny predpis, zdkon
€. 233/2019 Z.z. predpoklada aj dlhSiu preml¢aciu dobu, ako jeden rok, na ktory poukazuju povinni.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost' povinnej 1) a povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 38Ek/2120/2022 zo dnia 12. 10. 2022 vydanému vyS$Sim sudnym Uradnikom zamietol, ked
dospel k zaveru, Zze nimi tvrdené dbvody, nie si déovodom na zastavenie exekucie, ked pravo na
exekuéné vymahanie exekucného titulu nie je preml€ané, nakolko premi€acia doba poc&as plynutia



predchadzajuceho exekuéného konania podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika neplynula, a exekuénym
titulom je platobny rozkaz vydany sudcom a nie vy$§im sudnym uradnikom, preto nie su aplikovatefné
zavery vyjadrené v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US 1/2022-9 zo dfia 15. 06.
2022, a preto bol dany dévod na zamietnutie ndvrhu povinnej 1) a povinného 2) na zastavenie exekucie.
10. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej 1) a povinného 2) rozhodol
sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
o povinnou 1) a povinnym 2) podanej staznosti UspesSny opravneny nema narok na ich nahradu, ked
v suvislosti s podanou staznostou mu Ziadne naklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



