Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-5Csp/25/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122502947

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6122502947.3
Uznesenie
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RA-5Csp/25/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom AK
Bratislava — Staré Mesto, Mytna €. 48, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX D., E. F., o zaplatenie 143,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat v danej veci.
Il. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

3
RA-5Csp/25/2023

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici (upominaci sud) dnha 15.12.2022
a postupenou Okresnému sudu Revuca (od 01.06.2023 Okresny sud Rimavska Sobota) dfia 21.04.2023,
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 143,70 €, titulom dlZznej ceny za elektronické
komunikaéné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou DIGI SLOVAKIA, s. .
0. na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uroku z omeskania a zmluvnej pokuty.

2. Nakolko v danom pripade ide o konanie s cudzim prvkom (Setrenim sudu bolo zistené, Ze Zalovany
mal v ¢ase zadatia konania a aj v si¢asnosti ma bydlisko v inom $tate a to v Ceskej republike) sud
skimal, & méa pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej
len Nariadenie) upravuje pravomoc sudu v ob&ianskych a obchodnych veciach v pripadoch ak existuje
vazba medzi konanim, na ktoré sa nariadenie vecne vztahuje, a tzemim ¢lenskych Statov viazanych
Nariadenim. V predmetnom konani bolo prima facie zrejmé, Ze tato vazba existuje miniméalne v osobe
Zalovaného, ktory ma bydlisko v Ceskej republike ako &lenskom $tate EU viazanym nariadenim, ako aj
v dal8ich skuto&nostiach vy$Sie uvedenych.



3. Vecna pbsobnost Nariadenia je dana, nakolko v predmetnej veci ide o obcianskopravny spor (&l. 1
ods. 1 Nariadenia). V predmetnom konani sa nejedna o Ziadnu z veci, ktoré su z vecnej posobnosti
Nariadenia vylu€ené podla &l. 1 ods. 1 veta druha a ¢l. 1 ods. 2 Nariadenia.

4. Podla &l. 17 ods. 1 pism. b/ Nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pric¢om nie su dotknuté ustanovenia &lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

5. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

6. Podla ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

7. Podla €&l. 28 ods. 1 Nariadenia ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢&lenského Statu a nezu&astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

8. V danom konani ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy ako je vymedzena v €&l. 17 ods. 1 pism.
b/ Nariadenia. Uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym 04.01.2017, ktoru Zalovany uzavrel ako spotrebitel na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania.

9. V pripade narokov zo spotrebitelskych zmluv je pravomoc sudov €lenskych Statov Eurdpskej unie
upravena v oddiely 4, ¢l. 17 az 19 Nariadenia. Podla ¢l. 18 ods. 2 mdze druhy u€astnik zmluvy Zalovat
spotrebitela len na sudoch ¢Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. S vynimkou vyluénej
pravomoci podla ¢l. 24 Nariadenia, mdze byt pravomoc sudu zaloZend aj v pripadoch, ak sice nie je
dana kritériami upravenymi nariadenim, ale Zzalovany pravomoc sudu prijme — zu&astni sa konania bez
toho, aby pravomoc sudu namietal (¢l. 26 Nariadenia).

10. Pri skumani, ¢i méa sud v danej veci prdvomoc, zistoval, i ma Zalovany bydlisko na Uzemi Slovenskej
republiky. V zmysle €l. 62 ods. 1 Nariadenia na ur€enie, ¢i ma strana sporu, v danom pripade Zalovany,
bydlisko v &lenskom Stéte, ktorého sidom napadla Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.
Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu (zdkonnu) definiciu pojmu ,bydlisko fyzickej osoby*.
Obsah tohto pojmu bol rieSeny judikaturou tak, Ze sa jedna o miesto, kde sa osoba skuto¢ne - reélne
zdrzuje, s umyslom zdrziavat sa tu trvalo, pri€om pojem bydlisko nie je mozné stotoZnovat s pojmom
trvaly pobyt podla zak. €. 235/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky v i&innom zneni.

11. Sud zistoval &i bydlisko Zalovaného bolo v Ease za€atie konania, na Uzemi Slovenskej republiky. V
Zalobe je Zalovany oznageny okrem mena, priezviska, ddtumom narodenia aj adresou trvalého pobytu,
ktory v Case doru€enia Zaloby sudu a aj v su¢asnosti je, podla vysledkov lustracie Zalovaného v REGOB
SR na drese Réakos 81. Upominaci sud doru€oval platobny rozkaz vydany vo veci Zalovanému na adresu
trvalého pobytu v SR s tym, Ze sa mu tam sudnu zasielku nepodarilo dorudit z dévodu, Ze sa dlhodobo
zdrziava na Uzemi Ceskej republiky a do miesta trvalého bydliska sa vracia velmi zriedkavo (sprava
policie o vysledku doru€ovania platobného rozkazu Zalovanému).

12. TunajSiemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zndme nasledujuce skuto¢nosti: Na Okresnom
sudu Revuca (po 01.06.2023 Rimavska Sobota) sa pod sp. zn. RA-7Pc/3/2020 a sp. zn. RA-5P/25/2022,
viedli konania o ur€enie otcovstva voc&i maloletej G. H. (RA-7Pc¢/3/2020) a opatrovnicke konanie veci
tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti G., I, J., J. a K. H. (RA-5P/25/2022). Z tychto spisovych
materialov, konkrétne Setreni vykonanych u matky maloletych deti prislusnym organom socialnopravne;j
ochrany deti v CR na zaklade opakovanych doZiadani tunajSieho sidu vyplynula skutognost, Ze
Zalovany je druhom matky maloletych deti H. a obaja, matka mal. deti a jej druh A. B., teda Zalovany
dlhodobo, minimalne od oktébra 2020 byvaiju v Ceskej republike. Zo sprav zo etrenia tieZ vyplynulo, Zze



uz v oktébri 2020 matka mal. deti Zila s jej druhom, A. B., nar. XX XX.XXXX, na adrese C. XXX, D., okr.
Cesky Krumlov. Sem sa prestahovali z ich pévodného bydliska, ktoré bolo v obci F.. Obaja boli uz v roku
2020 v CR zamestnani. Nasledne v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. RA-5P/25/2022 zo spravy zo
Setrenia pomerov u matky mal. deti vyplynulo, Ze aj v Ease vedenia tohto konania (od 27.05.2022 do
01.06.2023, kedy bolo vo veci rozhodnuté), matka maloletych deti stale a nepretrzite od roku 2020 Zila
so svojim druhom, A. B. — Zalovanym, v Ceskej republike na tej istej adrese. Obaja tu boli zamestnani,
Zalovany neskor po uraze bol dlhodobo praceneschopny a matka mal. deti je po narodeni dalSieho
dietata v mesiaci april 2023 na materskej dovolenke.

13. Sud zaslal zalovanému Zalobu s prilohami na adresu jeho bydliska C. XXX, D., okr. Cesky Krumlov,
l§de si ju Zalovany dna 09.08.2023 prevzal do vlastnych ruk, ¢o vyplyva z doruenky vratenej sudu.
Zalovany sa vo veci nevyjadril, zostal pasivny.

14. Podla § 160 ods. 1 zak. €. 161/2015 z. z. Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 160 ods. 2 zak. & 161/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

16. V danom pripade mal sud za to, Ze Zalovany mal dlhodobo pred zaatim konania, v Case zacatia
konania a v sucasnosti stale ma bydlisko na uzemi Ceskej republiky na adrese C. XXX, XXX XX D.,
okres Cesky Krumlov, kde sa zdrziaval a zdrziava dlhodobo (minimalne od roku 2020 aZ do sugasnosti)
s umyslom trvale sa tu zdrZiavat. Do miesta trvalého pobytu sa vracia len sporadicky. Preto tunajsi sud
nema danl pravomoc na konanie a rozhodnutie danej veci podla § 18 ods. 2 Nariadenia. Zalovany sa
konania nezuc&astnil, vo veci sa nevyjadril, zostal pasivny. Preto sud nemohol svoju pravomoc zalozit
ani podla ¢l. 26 Nariadenia. Preto v sulade s €l. 28 ods. 1 Nariadenia ex offo vyhlasil, Ze neméa pravomoc
konat v danej veci. Pravomoc sudu je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, bez splnenia ktore;j
sud nembZze vo veci konat’ a konanie musi zastavit. Zaroven sa jedna o podmienku, nedostatok ktorej
nie je mozné odstranit. KedZe tato zakladna podmienka splnena nebola, sud konanie v zmysle ust. §
160 ods. 2 CSP zastauvil.

17. V zmysle § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V danom pripade Zalobca tym, Zze Zalobu podal na sud, ktory nema pravomoc
vo veci konat, zavinil zastavenie konania a Zalobca ma narok na nahradu trov konania. Nakofko v8ak
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)



