Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/91/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422205188

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:4422205188.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: A., nar. XX.XX.XXXX a
B., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom C. D. E. XXX/XX, F. G. H., v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka - I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. E. XXX/XX, F. G. H., aotec K. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. L. XXX, o navrhu matky na zvysenie
vyzivného, o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 24. januara 2023, ¢.k.
16P/107/2022-37, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie s U&innostou od 12.12.2022 ulozil otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 130 eur mesaéne a maloletej B. sumou 130 eur mesaclne,
vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci do ruk matky, ¢&im zmenil rozsudok Okresného siudu Nové Zamky
C.k. 12P/4/2018-71 zo dna 01.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 26.03.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/5/2019-103 zo dria 07.03.2019 v &asti o vyZivhom na
maloleté deti tak, Zze vyZivné zvysil (vyroky I. a Ill.) a zro&né vyZivné za obdobie od 12.12.2022 do
31.01.2023 vo vyske 64,50 eur na kazdé dieta otcovi povolil splacat v splatkach po 10 eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia (vyroky II. a IV.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 62 ods. 1,2,4 a5, §65 ods. 1, § 75 ods. 1,
§ 76 0ods. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v zmysle ostatného rozhodnutia sidu matka maloletych deti poberala nemocenské
davky vo vyske 414 eur, byvala v spolo¢nej domacnosti s panom C. A., ktorého prijem bol vo vyske
500 eur. Mesacné zalohové platby na byvanie pozostavali zo zalohovych platieb: na elektrinu 50 eur,
vodu 7 eur, internet 12 eur, televizia 12 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 81 eur. Alikvotna ¢ast’ nakladov
na byvanie na jednu osobu predstavovala sumu 20 eur. Matka splacala hypotekarny uver vo vyske
160 eur mesacne. V Case rozhodovania sudu matka maloletych deti je zamestnana a jej Cisty mesaény
prijem v zmysle potvrdenia zamestnavatefla za rok 2022 bol vo vySke 847 eur. Matke maloletych deti
nebol priznany invalidny déchodok napriek tomu, Ze v roku 2016 jej bola diagnostikovana rakovina kréka
maternice, podstupila operaciu a predtym operaciu chrbtice. K tymto zdravotnym problémom sa pridruzili
zdravotné problémy s tlakom od roku 2022, v désledku ¢oho navstevuje internd ambulanciu a doplatok
na lieky predstavuje sumu 5 eur. Matka s maloletymi detmi nadalej byva v nehnutelnosti, ktora je v jej



vyluénom vlastnictve, zakupena z hypotekarneho uveru a mesacna splatka sa zniZila na sumu 122 eur.
Matka si zobrala spotrebny uver vo vySke 4.000 eur v roku 2020, ktory splaca mesa¢nou splatkou vo
vySke 82 eur, ktory bol pouZity na prerobenie strechy. Zvysili sa naklady na byvanie, ktoré pozostavaju zo
zalohovych platieb: na elektrinu 93 eur, vodu 10 eur a 150 eur mesacne na pelety po€as vykurovacieho
obdobia 6 - 7 mesiacov. Pocet Elenov domacnosti je nezmeneny. Celkové mesacné naklady na byvanie
predstavuju sumu 178 eur (93 + 10 + 6 x 150:12) a alikvotna €ast nakladov na jedného ¢lena domacnosti
je 45 eur. Sud mal jednoznacne preukazané, Ze finanéna situacia na strane matky sa zlepSila, zvysili
sa jej prijmy pozostavajuce z jej Cistého mesacného prijmu a na zaklade tychto skutonosti sa zvysila
Zivotnd uroven rodiny na strane matky. Otec maloletych deti v Ease posledného rozhodovania sudu bol
nezamestnany, privyrabal si brigddnicky, byval v nehnutefnosti v jeho vylu€énom vlastnictve a naklady na
byvanie pozostavali z mesacnych zalohovych platieb: plyn 25 eur, elektrina 15 eur, voda 5 eur, spolu vo
vySke 45 eur. V spolo€nej domacnosti byval s maloletou dcérou G., ktorej platil cestovné do Skoly 1,30
eur denne, spolu vo vySke 26 eur, naklady na stravu 30 - 50 eur, ako aj vydavky na oble€enie. Prijem
otca vzhladom na vydavky, ktoré uhradzal tak, ako je uvedené, k omu je potrebné pripoc¢itat vyzivné na
2 deti vo vyske 100 eur, ako aj hotovost vo vyske 100 eur mesacne, je nepochybné, Ze prijem otca bol
vy$8i ako bola minimalna mzda v roku 2018. V €ase rozhodovania sudu mal sud preukazané, Ze otec
maloletych deti podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia od 17.04.2019 do 21.04.2022. Cisty
mesacny prijem otca podla vlastného vyhlasenia bol vo vysSke 500 eur. Otec maloletych deti mal uraz v
septembri 2021 a i napriek predloZzenym lekarskym spravam o tom, Ze sa citi lepSie, bolesti su mierne,
hybnost zlepSena, uvadzal, Ze ma bolesti v noci, nevie riadne spavat a nie je schopny pracovat’ celych
8 hodin. Nepoprel, Ze mu bola ponuknuté praca z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
v zmysle ktorej by jeho hruby prijem bol vo vy8ke 800 eur pri podmienkach 5 eur na hodinu. Otec deti
nenastupil do zamestnania, pretoZze podfa jeho vyjadrenia ho nezobrali, kedZe nevie pracovat celych
8 hodin. O tychto skutoCnostiach Ziadne listinné dokazy nepredloZil a sud kon$tatoval, Ze v tejto Casti
neuniesol dbkazné bremeno. Sud poznamenal, Ze ak by otec maloletych deti nebol schopny vykonavat
riadne pracovnu &innost, mal si podat Ziadost' o invalidny déchodok. V ramci toho konania by bola
zistena i miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost. Otec maloletych deti tak neurobil s odévodnenim,
Ze nemal narok na Ziadne davky ani z Uradu prace i napriek tomu, Ze sam uznal, Ze si neplnil svoje
zavazky vodi Statu a neplatil si socidlne poistenie. Otec maloletych deti mal dal$i araz na motorke v
auguste 2022. Na zaklade tychto skutoénosti sud vychadzal z vyjadrenia otca, Ze i napriek zdravotnému
stavu, ktory ma, je schopny si mesacne zarobit' a privyrobit 500 eur. Ak z uvedeného uznaného prijmu
zaplati urené vyzivné, zostane mu suma vysSia, ako je Zivotné minimum v zmysle zakona €. 601/2003
Z. z. o Zivothom minime. | napriek tymto skuto€nostiam sud konstatoval, Ze i u otca sa zmenila finan¢na
situacia a jeho finanéné moznosti sa od posledného rozhodovania sudu zvysili. V neposlednom rade
sud poznamenal, Ze od zacCiatku roka 2022 si otec neplni vyZivovaciu povinnost na dcéru G., ktora mal
voci nej v Ease posledného rozhodovania sudu minimalne vo vyske 76 eur, o pozostavalo z cestovného
26 eur a z nakladov na stravu a rovnako jej uhradzal naklady na oSatenie a hygienické potreby. S
poukazom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia sudu, t. j. 4 roky, sud zvysil vyZivné na
kazdé dieta o0 40 eur, €o je v podstate 10 eur za kazdy rok. Nie je zanedbatelna ta skutoénost, Ze otec
maloletych deti sa s nimi styka len ndhodne na kratku dobu a matka je povinna pokryvat’ vdetky vydavky
na maloleté deti vlastne kazdodenne pocas celého roka. Sud zarover uznal zvySené vydavky otca na
byvanie, ktoré momentalne predstavuju sumu 100 eur (plyn 30 eur, elektrina 20 eur, drevo 6 x 100:12).
Vydavky na maloleté deti v Case posledného rozhodovania sudu pozostavali z nakladov: cestovné vo
vySke 16 eur a z nakladov na obedy 26 eur, ako aj beznych vydavkov na stravu, oSatenie a hygienické
potreby. Obe maloleté deti boli evidované u odbornych lekarov C. M., C. E. a kardioléga C. M.. Vydavky
na maloletd B. boli zvySené kvoli lieCbe o¢i a infektov dychacich ciest. V ase rozhodovania uznané
vydavky sudom na maloletu A. pozostavaju z nakladov na: o3atenie 50 eur, strava 150 eur, hygienické
potreby 30 eur, $kolské potreby 15 eur, rozpo&itané vydavky ZRPS 4 eur, cestovné do $koly 25 eur, mobil
22 eur, lieky 10 eur, alikvotna €ast’ na byvanie 50 eur. Celkoveé vydavky spolu predstavuju sumu 356 eur.
Ak z uvedenej sumy sud odpodita uréené vyzivné vo vyske 130 eur, zostane suma 226 eur, z ktorej je
potrebné odpoditat 60 eur rodinné pridavky. Ak matka prispeje na vyzivu maloletého dietata sumou 100
eur s tym, Ze sud zniZil vyZivovaciu povinnost matky vzhladom na kaZdodennu starostlivost’ zhruba o
1/4, bude matka schopna pokryt vSetky nevyhnutné, uznané, opakujice sa vydavky na maloleté dieta.
Sud nepoprel, Ze matka vycislila vydavky na maloleté dieta vo vySke 496 eur, ktoré sud povazoval za
nadhodnotené, nepreukdzané a v neposlednom rade i neadekvatne vzhladom na preukazany prijem
matky a jej vydavky. V ase rozhodovania uznané vydavky sidom na maloletu B. pozostéavaju z ndkladov
na: oSatenie 40 eur, strava 120 eur, hygienické potreby 20 eur, Skolské potreby 15 eur, rozpocitané
vydavky ZRPS 3 eur, cestovné do $koly 25 eur, mobil 10 eur, lieky 10 eur, alikvotna ast na byvanie 50



eur. Celkové vydavky spolu predstavuju sumu 293 eur. Ak z uvedenej sumy sud odpocita uréené vyzivné
vo vySke 130 eur, zostane suma 163 eur, z ktorej je potrebné odpoditat 60 eur rodinné pridavky. Ak matka
prispeje na vyZivu maloletého dietata sumou 100 eur s tym, Ze sud znizil vyZivovaciu povinnost matky
vzhladom na kaZzdodennu starostlivost zhruba o 1/4, bude matka schopna pokryt v8etky nevyhnutné
uznané opakujuce sa vydavky na maloleté dieta, ku ktorym je potrebné jednoznacne pripocitat’ vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom dietata ohladne nakladov na okuliare a skla minimalne vo vy3ke 100
eur ro¢ne, ako aj navstevy odbornych lekarov. Sud nepoprel, Ze matka vy islila vydavky na maloleté
dieta vo vySke 433 eur, ktoré sud povazoval za nadhodnotené, nepreukazané a v neposlednom rade i
neadekvatne vzhfadom na preukazany prijem matky a jej vydavky. Matka v Ziadnom pripade by nebola
schopna z preukazatelného prijmu vo vyske 847 eur, vyzivného vo vySke 180 eur mesacne a rodinnych
pridavkov vo vySke 60 eur na dve mal. deti uhradzat vyc&islené vydavky vo vySke 496 eur na maloletu
A. a vo vySke 433 eur na maloletu B. bez vycislenych vydavkov na vylety. | z tychto dévodov sud mal
za to, Ze uznané opakujuce sa vydavky su primerané veku, potrebam a zdravotnému stavu maloletych
deti. Sud z rovnakych dévodov ako v predchadzajucom konani, vzhfadom na vekovy rozdiel troch rokov
medzi nimi, zvySil vyZivné rovnakou sumou, pretoZze maloleta B. ma oproti maloletej A. vy8Sie vydavky v
suvislosti s lie€bou u kardioléga a na o¢nej klinike v Bratislave. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
pretoZe mal jednoznaéne preukdzané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom uplynuli 4 roky,
zvySili sa nevyhnutné opakujuce sa vydavky na mal. deti uznané sudom, zvySil sa prijem matky, ktora
okrem zvySenych rodinnych pridavkov od 01.01.2023 na kazdé dieta po splneni zakonnych podmienok
ma narok na danovy bonus a i tuto Statom priznanu davku bude méct pouzit na uhradu vydavkov na
mal. deti pozostavajuce pripadne z nakladov na Skolské vylety a volnoCasové aktivity po€as prazdnin,
pretoZe otec mal. deti sa s detmi nestyka, netravi s nimi ¢as poc€as prazdnin a kazdodenné vydavky
pocas celého roka su na strane matky. Otec mal. deti k plneniu rodi€ovskych povinnosti s poukazom na
§ 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine pristupuje nezodpovedne, pretoZe v podstate sa o deti nestara,
nestretava sa s nimi a plni si len vyZivovaciu povinnost ur€enu sudom. | v &ase posledného rozhodovania
sudu bol nezamestnany, udaval minimalny prijem, ktory vzhladom na jeho vydavky a uhrady musel byt
vy$8i minimalne vo vy8ke minimalnej mzdy a momentalne otec mal. deti rovnako ma len minimalny
prijem podla vlastného vyhlasenia vo vySke 500 eur mesacne s poukazom na jeho zdravotné problémy,
¢o vsak nijakym sp6sobom nevydokladoval a v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno. Ak by otec mal.
deti vyhladal odborni pomoc, kde by boli preukdzané jeho tvrdenia o znizenej pracovnej schopnosti,
mohol by pracovat na zniZzeny pracovny uvazok, ¢o vSak nepreukazal a nepodnikol Zziadne kroky na
preukazanie svojich tvrdeni. Aj ked mal Uraz v septembri 2021, jeho stav bol stabilizovany, tak ako to
vyplyva z lekérskej spravy z decembra 2021 a podnikanie na zéklade Zivnostenského listu ukongil az
v aprili 2022. Z deklarovaného prijmu bude otec mal. deti schopny uhradzat uréené zvySené vyzivné,
pretoZe je nepochybné, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost’ voci dcére G., ktord s nim byvala v
spolognej domacnosti do januara 2022, vodi ktorej si v zmysle ostatného rozsudku plnil vyzivovaciu
povinnost’ minimalne vo vySke cestovného v sume 26 eur mesacne, prispevku na stravu 30 - 50 eur
mesacne, ako aj na oble€enie. Uvedena suma bola v podstate rozdelena na vyzivovaciu povinnost voci
dvom mal. detom tak, Ze vyZivné bolo zvySené o 40 eur na kazdé dieta, €o je zhruba 10 eur na rok.
Pri zvyseni vyZivného sud vychadzal z toho, Ze prijmy otca sa od ostatného rozhodovania sudu zvysili,
ubudla mu vyZivovacia povinnost voci dcére G. minimalne vo vy3ke preukazanych vydavkov a otec
neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze nie je schopny pracovat celych 8 hodin. Zro€né vyZivné za
obdobie od 12.12.2022 do 31.01.2023 u kazdého dietata vo vyske 64,50 eur, ktoré pozostava zo sumy
24,50 eur za mesiac december 2022, t. j. 19 dni a zo sumy 40 eur za januar 2023, kde sud vychadzal z
toho, Ze doteraz uréené vyZzZivné vo vyske 90 eur bolo riadne zaplatené a zro¢né vyZivné predstavuje len
rozdiel zvySeného vyzivného. Sud povolil zroéné vyzivné otcovi maloletych deti splacat v splatkach vo
vySke 10 eur mesacne podla § 232 CSP s tym, Ze vySka splatky je primerana vySke zro€ného vyzivného
tak, aby bolo zaplatené v primeranej lehote. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
navrhol rozsudok zmenit’ a navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietnut. Odvolanie odévodnil tym, Ze
jeho prijmy sa znizili z dévodu zdravotnych problémov s chrbticou, ked ma neustale bolesti, kvoli ktorym
nevie spavat a navstevuje neuroléga. Pred vySe rokom mal Uraz, ked si sekerou skoro odsekol palec
na ruke a ma ju trvale poskodenu, s ¢im ma spojené aj bolesti ruky. Z uvedenych dévodov navstivil aj
psychiatra a uziva lieky proti bolesti a xanax na ukludnenie. Od aprila minulého roka je nezamestnany,
a nema narok na podporu. Zaraba si len obasnymi brigddami a za posledné tri mesiace bol jeho



mesacny prijem 200 eur. Vzhladom na to, Ze sa mu uz minuli i Uspory, tak si poZi€iava peniaze na
domacnost, stravu aj vyzivné. Momentalne je na PN a podal Ziadost' o invalidny déchodok. Doposial
vyzivné platil na¢as, no po jeho zvySeni to nebude zvladat.

4. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych, ktora navrhla napadnuty rozsudok
z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla jej nazoru zdravotny stav otca nie je natolko
obmedzujuci, aby si naSiel zamestnanie. Ma informacie, Ze tento pracuje bez pracovnej zmluvy (robi
u pokryvacov). Otec odmieta platit zvySené vyzivné, lebo si naSiel neplnoletu priatelku, ktora s nim Zije
v spolo¢nej domacnosti a finan€ne ju podporuje i jej celu socialne slabSiu rodinu. Navstevuje réznych
lekarov, aby mal potvrdenia o svojom nepriaznivom zdravotnom stave a chce, aby mu bol priznany
invalidny déchodok. Jej zdravotny stav tieZ nie je dobry, ma operovanu chrbticu — ma umelu platnicku,
prekonala rakovinu kréka maternice, a taktiez dlhodobo uziva lieky na tlak a pracuje. Uviedla, Ze otcovi
odpadla starost o dcéru G. A., ktora sa od neho odstahovala. Jej sa zvysili ndklady na deti tym, Ze
starSia dcéra navstevuje gymnazium a mladSia je uz na druhom stupni zakladnej Skoly. Obe deti su
v pubertalnom veku, a tak maju vacsie naroky i potreby. Deti maju tiez zdravotné problémy, €o si Castokrat
vyzaduje navstevu lekara, ktorej navstevy sa zucastiuje s nimi.

5. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma zdravotné
problémy, o invalidny déchodok si nepoziadal, pretoZe by mu nebol priznany. Z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky bola otcovi ponuknuta praca, do ktorej nenastupil, pretoze by nevedel
pracovat celych osem hodin a o rekvalifikaény kurz zamerany na iny druh prace otec nepoziadal.
Opatrovnik poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a voci maloletym detom je zalezitost prioritna
a ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

6. K vyjadreniu matky deti sa pisomne vyjadril otec deti, ktory zotrval na dévodoch obsiahnutych vo
svojom odvolani. Poprel, Ze by Zil s priatelkou. Vyzivné plati vo vySke 200 eur mesacne, na ¢o si musel
pozicat.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti nie je dovodné.

8. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie s uc€innostou od 12.12.2022 uloZil otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 130 eur mesaéne a maloletej B. sumou 130 eur mesacne,
vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci do ruk matky, ¢&im zmenil rozsudok Okresného siudu Nové Zamky
C.k. 12P/4/2018-71 zo dnia 01.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 26.03.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/5/2019-103 zo dria 07.03.2019 v &asti o vyZivhom na
maloleté deti tak, Ze vyzivné zvysil (vyroky I. a lll.) a zroéné vyzivné za obdobie od 12.12.2022 do
31.01.2023 vo vyske 64,50 eur na kazdé dieta otcovi povolil splacat v splatkach po 10 eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia (vyroky II. a IV.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a rozsudku sudu prvej instancie v celom
rozsahu.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k detom, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP



konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit”a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfia iba nasledovné:

11. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal
v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zaverom, priom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie je v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri€om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

14. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato&ne preukazana, takZze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyZivného je predovsetkym podrobne
porovnat zmenu oddvodnenych potrieb na strane plnoletého dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat’ a preukazovat
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, ze k zmene pomerov nedo$lo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat’ komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu a
jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

15. Ur€enie vySky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineCnych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretozZe kritérid na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyzivné priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otézok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urcitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3
Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci urovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo
148/2019).

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval v zmysle vySsie uvedeného a dospel
k spravnemu zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyZzivhom,
ktora odovodriuje zmenu pévodne uréenej vysky vyzivného, pricom sud zistil a posudil vSetky rozhodné



kritéria a svoje rozhodnutie i vy&erpavajucim spésobom oddvodnil, na ktoré odévodnenie odvolaci sud
i v podrobnostiach odkazuje.

17. Podstatou odvolacich namietok odvolatefla je, Ze jeho su€asna situacia mu nedovoluje platit zvysené
vyzivne, pretoZe jeho prijmy sa zniZili v désledku zdravotnych problémov s chrbticou, od aprila minulého
roka je nezamestnany bez naroku na davky, je praceneschopny a mal si podat ziadost o priznanie
invalidného déchodku.

18. Ide o obdobnu argumentaciu, ako otec deti pouzil uz pred sudom prvej instancie, s ktorou sa sud
vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Otec nedoloZil svoje tvrdenia o zdravotnych problémoch,
ked z lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze jeho zdravotny stav po Uraze v septembri 2021 je stabilizovany,
pricom doposial nepreukazal (a to ani po€as odvolacieho konania), Ze by vzhfadom na nim tvrdeny zly
zdravotny stav situaciu riesil cestou posudenia jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom sociélnej
poistovne. Uvedené zostalo stale len v rovine nepreukazanych tvrdeni otca. V podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti (bod 21.3 odévodnenia).

19. Za spravny a prvoins§tanénym sudom riadne odévodneny povazoval odvolaci sud i rozsah zvySenia
vyzivného, ucinnost zvy$enia (od podania navrhu matkou) a rovnako spravnym bol rozsudok i v €asti
zro€ného vyzivného, ked odvolaci v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

20. Z vy&Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked tento spravne podla § 52 CMP rozhodol i 0 naroku
na nahradu trov konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

22. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



