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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci manzelky/matky: A. B.,
C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, C. - F. D., proti manzelovi/otcovi: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom Ruzomberok, t.&. UVTOS pre mladistvych, Druzstevna 2, Suéany, v konani o
navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu: G. B., nar. XX. XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiom H. B. a A. B., mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, na ¢as po rozvode manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 22P/12/2024-52 zo dfia 11.04.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k. 22P/12/2024-52 zo dha 11.04.2024
v odvolanim napadnutom v poradi prvom vyroku o rozvode manzelstva a v poradi piatom vyroku
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom manzelstvo A. B., nar. XX XX.XXXX
a A. B, C. C., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené difia XX.XX.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu RuZzomberok, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX,
rozviedol. V poradi druhym vyrokom maloletd G. ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov A. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym bola mal. zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 2P/115/2012-39 zo dria 28.11.2012.
V poradi tretim vyrokom matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. G. vyZivnym vo vyske po
50,- Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZomberok, &. uctu: IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku
rozsudku sudu o rozvode manzelstva. V poradi Stvrtym vyrokom uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu mal. G. vyZivnym vo vySke po 50,- Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
na Gget Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, &. G&tu: IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, po&nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva. O naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol v poradi piatym vyrokom tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na navrh manzelky/matky, ktorym sa a domahala
rozvodu manzelstva, ktoré uzavrela s manzelom diia XX.XX.XXXX a jeho zdbvodnenie, ku ktorému
navrhu sa manzel pisomne nevyjadril.



3. Okresny sud poukazal na vo veci nariadené pojednavanie a vykonané dokazovanie vysluchom
manzelky/matky, manzela/otca, kolizneho opatrovnika, vysluchom svedkov H. B. a A. B., zistovanim
nazoru mal. dietata, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise, zistil skutkovy
stav veci a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku za stu€asnej aplikacie § 23 ods.
1a2,§18,8§24 ods. 1,§44 ods. 2, §45 ods. 1, § 47 ods. 1, 7, 8 Zakona o rodine.

4. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané uzavretie manzelstva medzi manzelmi
diia XX XX XXXX v C.. Z manzelstva sa manzelom narodili tri deti, z ktorych dve su t.¢. plnoleté.
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v C. - F. D.. ManZelka nadalej byva na adrese posledného
spoloéného bydliska. ManZel sa t.¢. nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych
v Sucanoch.

5. Okresny sud konstatoval, Ze mal. dcéra G. bola spolu s t.&. uz plnoletymi sestrami zverena
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/115/2012-39 zo diia 28.11.2012 do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov H. B. a A. B.. Matke, aj otcovi bola uloZzena tymto rozsudkom povinnost
prispievat na vyzivu mal. deti vyZivnym vo vySke po 30,-Eur mesaéne na kazdé z deti. K zmene
vysky vyzivného dos$lo naposledy rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10P/26/2022-54 zo dfia
12.01.2023, ked sud ulozil povinnost rodi€om prispievat’ na vyZivu mal. G. vyZivnym vo vySke po 50,-
Eur mesaéne, poénuc od 22.11.2022 na uget Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok. Nahradnu
osobnu starostlivost vo vztahu k mal. G. nadalej zabezpeduju stari rodigia B.. Zo spravy Uradu prace,
soc. veci a rodiny RuZzomberok zo dria 08.03.2024 bolo zrejmé, Ze nahradna osobna starostlivost' je
vykonavana v prospech mal. dietata. Sanacia biologickej rodiny nie je mozna z dévodu, Ze matka sa o
mal. dlhodobo nezaujima z dévodu absentujuceho vztahu medzi fiou a mal. a z dévodu, Ze neprejavuje
Ziadny zaujem prebrat zodpovednost za starostlivost o maloletu. Otec mal. sa t.€. nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v Su¢anoch.

Mal. G. je aktudlne Ziackou 8. ro€nika Zakladnej Skoly v C.. Vykazuje vyborné Skolské vyu€ovacie
vysledky. Je Sportovo nadana. V Skolskom roku sa aktivne zapaja do réznych Sportovych sutazi,
uspesdne reprezentovala Skolu vo floorbale, volejbale, basketbale. Spolupracu so starymi rodiémi Skola
vyhodnotila ako velmi dobru. Zdravotny stav mal. je dobry. Nosi zubny strojéek. G. vo volnom ¢Case
navstevuje aj hodiny klavira, hodiny hrania na husliach, hru na gitaru a teraz zacala hrat' aj na harmonike.
Aktivne sa venuje futbalu. Mal. uviedla, Ze nema zaujem o kontaktovanie s mamou, ani otcom.

6. Okresny sud mal zistené, Ze matka mal. nadalej byva na adrese C. - F. D., kde Zije v dvojpodlaznom
starSom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov. VyuZziva horné poschodie rodinného domu
so samostatnym vchodom. Domacnost uziva sama. Je dobrovolne nezamestnand, nie je evidovana
na urade prace, soc. veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je ani poberatelkou Ziadnych
socialnych davok. T.€. je bez prijmu. Na naklady spojené s byvanim rodi€om neprispieva. S mal. G. nie
je v Ziadnom kontakte ani osobnom, ani telefonickom. VVyZivovaciu povinnost vo&i mal. si riadne neplni.
Suhlasi, aby mal. G. ostala nadalej aj na ¢as po rozvode manzelstva v starostlivosti starych rodicov.

7. Okresny sud uviedol, Ze otec mal. sa t.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre mladistvych
v Su€anoch, nakofko bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,  ¢€.k. 7T/11/2023-44
zo dna 19.07.2023 pravoplatne odsudeny pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona a tiez z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zékona, priCom mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. TaktieZ mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou. Z uvedeného trestného rozkazu je zrejmé, ze manzel/otec A. B. sa opakovane dopustil prec€inu
nebezpelného vyhrazania, ublizenia na zdravi voli svojej manzZelke A. B.. ManZel/otec je v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych pracovne zaradeny od 06.09.2023, s vymeriavacim
zakladom za september 2023 - 233,09 Eur, oktdber 2023 - 281,45 Eur, november 2023 - 295,30 Eur,
december 2023 - 276,92 Eur.

8. Okresny sud mal zistené, Ze manZzel/otec davku v nezamestnanosti nepoberal k datumu 12.03.2024,
taktiez ani manzelka/matka k datumu 12.03.2024 davku v nezamestnanosti nepoberala. Manzelka/
matka k 05.03.2024 nie je evidovana v evidencii poberatelov davky v hmotnej nudzi a prispevkov k
davke v hmotnej nudzi a nie je poberatelkou Statnych socialnych davok a nie je vedena ani v evidencii



uchadzaov o zamestnanie. Posledna evidencia bola v obdobi od 28.08.2020 do 21.06.2021, vyradend
bola dhom 22.06.2021, kedy odmietla ponuku vhodného zamestnania. Manzel/otec taktieZ v suasnosti
nie je vedeny v evidencii poberatefov davok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi,
nie je poberatefom Statnych socialnych davok, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna
evidencia bola v obdobi od 06.10.2009 - 22.03.2010, kedy bol vyradeny dfiom 23.03.2010 z dévodu
starostlivosti o dieta do 10 rokov.

ManzZelia/rodi¢ia mal. G. maju t.€. okrem mal. G. aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti k t.€. uz plnoletym
dcéram, ktoré nie su schopné samé sa zivit.

9. K rozvodu manzelstva okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze je jedinym spdsobom zaniku
manzelstva za zivota manzelov. Hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia
vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost plnenia
uCelu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva zabezpedujuceho
riadnu vychovu deti a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluZitia.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedZujuci nemoznosti
plnit t€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

10. Okresny sud zistil, Ze vztahy medzi manZelmi su vazne narudené a ftrvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplini svoj ucel. Manzelia nebyvaju v spoloénej domacnosti, finanéne spolu
nehospoddria, intimne spolu neZiju, ked manzel bol diia 10.04.2023 vzaty do vazby, od kedy je zaroven
obmedzeny na osobnej slobode (t.€. vykon trestu odfiatia slobody). Aj v ¢ase, ked manzel nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, manzelstvo neplnilo svoj u€el a nevytvaralo vhodné prostredie pre
vychovu deti, ktoré uz v roku 2012 boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov z
dovodu, Ze rodicia riadne starostlivost o deti nezabezpedovali a v priebehu 12 rokov neurobili Ziadne
kroky k naprave, prave naopak zotrvali na svojom spravani a zintenzivnili konanie, ktoré viedlo k
odobratiu deti z ich starostlivosti, o vyustilo az do pravoplatného odsudenia manzela, za konanie,
ktorého sa dopustil vo€i manzelke a ktoré v nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Manzelia
si dlhSiu dobu neposkytuju vzajomnu pomoc a podporu v pozitivnom slova zmysle, pricom to, Ze sa
podporovali v negativnom spravani, spolo€ensky neZiadicom, nema vplyv na zachovanie manZzelstva.
Manzelka podala navrh na rozvod opakovane, a to uz v roku 2021, kedy tento navrh vzala spat s
oddvodnenim, Ze s manzelom doSlo k rozumnému riedeniu ich starosti. Toto rozumné rieSenie sa v8ak
ukazalo ako nestabilné, ked’ navrh na rozvod podala opakovane v roku 2023 (podanie odmietnuté) a
nasledne v roku 2024, ked toho ¢asu na tomto navrhu zotrvala, pri¢om uviedla, Ze z manzZela ma strach.

11. Okresny sud mal za to, Ze od manzelky nemozno spravodlivo poZadovat, aby v manzZelskom zvazku
s manzelom zotrvala, ked k nemu dévodne pocituje strach za konanie, ktorého sa dopustil vodi jej osobe
a za ktoré bol pravoplatne odsudeny, a to aj napriek tomu, Ze uloZeny trest ma mat aj vychovnu a
preventivnu funkciu. Zotrvanie v manzelstve v tomto pripade nema vplyv ani na zachovanie vhodného
rodinného prostredia pre vychovu mal. deti, ked starostlivost’ a vychovu mal. deti rodi¢ia (manzelia) uz
dlhodobo nezabezpeduju (12 rokov) a za poslednych 12 rokov neboli schopni spolo¢ne takéto vhodné
prostredie ani vytvorit. S poukazom na § 18 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze manzelstvo
neplni Ziadnu z funkcii manzelia spolu neZziju, vzajomne nerespektuju svoju dostojnost, nepomahaju si,
nestaraju sa spolo€ne o deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. V manzelstve absentuje vzdjomna
laska a ndklonnost, ked manzZelka ma z manzela odévodneny strach.

12. Podl'a okresného sudu od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko
obnovenie manzelského spoluzitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluzitie z dvoch stran- zo strany
oboch manzelov, ¢o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluzitie, €o v pripade predmetného manzelstva
nie je splnené, nakolko manzelka takéto dalSie spoluZitie v manzelstve striktne odmietla a nevidi nade;j
v jeho obnovenie. Podanie samotného navrhu na rozvod si riadne premyslela a k takémuto rieSeniu
pristupila po zrelej uvahe, neslo u nej o skratové konanie pod vplyvom jednej negativnej emdcie,
jednorazovej nezhody, vymeny nazorov alebo konfliktu.

13. Okresny sud poukdzal na to, Ze s rozvodom manzelstva je obligatérne spojena aj Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva. Z predmetného manzelstva
pochadzaju tri deti, z ktorych iba jedno je v €ase rozvodu manzelstva maloleté. Toto dieta bolo
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov,
ktori nahradnu osobnu starostlivost vykonavaju riadne, a to uz takmer 12 rokov. V ramci rozvodového



konania okresny sud skumal, €i je moZny navrat mal. dietata do prirodzeného rodinného prostredia, resp.
¢i rodicia, alebo aspori jeden z nich maju vytvorené podmienky pre riadne zabezpelovanie starostlivosti
o ich maloleté dieta, teda, Ci je mozné mal. dieta zverit do starostlivosti jednému z rodiCov, resp. do
spolocnej alebo striedavej starostlivosti.

14. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ani jeden z rodiCov nema vytvorené podmienky pre
osobnu starostlivost o maloletu, pricom v najlepdom zaujme mal. dietata je, aby nadalej ostalo v
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktori suhlasili s ponechanim mal. v ich nahradne;j
starostlivosti aj na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata. S touto Upravou sa stotoznili
aj samotni rodicia, a tiez kolizny opatrovnik, preto okresny sud ponechal maloletd G. aj na &as po
rozvode manzelstva v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov. Pokial iSlo o vyZivné okresny
sud uloZil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu mal. vyzivnym po 50 Eur mesacne matke a po 50 Eur
mesacne otcovi na ucet Uradu prace, ked nezistil zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10P/26/2022-54 zo dna 12.01.2023. Okresny
sud uviedol, Ze v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (ponechanie mal. v
nahradnej osobnej starostlivosti a Uprava vyzivného) sa vsetci u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava na podanie odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

15. Pokial iSlo o trovy konania, okresny sud v zmysle § 52 CMP nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania
nahradu trov konania.

16. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o rozvode manzelstva v zakonnej lehote podal odvolanie manzel
v podani zo diha 22.4.2024 (C.l. 58 spisu), ktory s rozvodom nesuhlasil. Uviedol, Ze svoju manzelku
miluje ako aj ich spolo¢né deti, bez ktorych si nevie predstavit’ dalsi Zivot. S manzelkou napriek tomu,
¢o sa stalo, ma dobry vztah, udrzuju medzi sebou nadalej kontakt. Aj s ich detmi ma velmi dobry vztah,
maju sa radi, komunikuju spolu €asto, a tieZ su za zotrvanie manZzelstva a nechcu Zit' v rozvratene;j
rodine. Chce vetko napravit, ¢o spdsobil a dokazat svojej rodine, Ze v fiom maju oporu. Ziadal o kladné
vybavenie odvolania.

V dalSom podani zo diha 19.5.2024 (&.l. 64 spisu) zopakoval, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi,
manzelku miluje a zalezi mu na udrZzani kompletnej rodiny, €o je Zelanie aj spolo&nych deti, s ktorymi
komunikuje a vychadza. Vo vykone trestu sa podrobil protialkoholickému lie€eniu, a chce zotrvat v
abstinencii, v lie€be ambulantnou formou a svojou odhodlanostou prispiet’ k manzelskému vztahu. Praje
si, aby znovu obnovili a postavili ich vztah na dévere a vzajomnej tolerancii. Dalej uviedol, Ze v rozsudku
je mylné vyjadrenie, Ze bol odsudeny za ublizenie na manzZelkinom zdravi ako poskodenej, o nie je
pravda. Apeloval, Ze pokial nebol vzaty do vazby, Zili v spolo€nej domacnosti, hospodarili spolu, vSetko
robili spolo€ne a taktiez intimne Zili. ManZelka aj vo vypovedi dala navrh na zmier, kde sa vyjadrila, Ze si
to vyrozpravali a dala najavo, Ze mu odpustila. Chodi na navstevy, telefonuju spolu a ked nie€o potrebuje
poslat, tak mu to poSle. Po vykone trestu sa chce spravat zodpovedne k svojej rodine, nastavil si priority
a vSetok svoj €as chce efektivne venovat svojim najbliz§im. Mal za to, Ze rozvod nie je nevyhnutny, chce
navstivit manzelsku poradriu. Vie, Ze svojim konanim sklamal blizkych okolo seba najma manzelku a
spoloéné deti, €omu je nesmierne lUto a jeho prianim je dokazat, ako pre neho vela znamenaju.

17. K doru€enému odvolaniu manzela sa pisomne vyjadrila manzelka (&.l. 66 spisu), ktora uviedla, Ze
suhlasi s rozsudkom a trva na rozvode. Odmieta akékolvek odvolanie z odporcovej strany. Mala za to, Ze
k Ziadnej naprave nedéjde a uz o to ani nestoji, ako uviedla aj na rozvodovom konani, ma z odvolatela
strach, neveri mu a za tym si stoji.

18. K doru€enému odvolaniu manzZela sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik (&.l. 67 spisu), ktory
uviedol, Ze na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva spojeného s Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, manzelka/matka zotrvala na podanom navrhu,
ktory riadne oddvodnila. Manzel po€as pojednavania s podanym navrhom v €asti rozvodu manzelstva
nesuhlasil. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze jednou z uloh sudu je aj pokusit sa o zmier u€astnikov
konania, o ¢o sa sudkyna aktivne pokusala v priebehu celého pojednavania. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze zotrvanie v manZzelstve v tomto pripade nema vplyv na zachovanie vhodného rodinného prostredia
pre vychovu maloletej G.. Po¢as trvania manzelstva starostlivost' a vychovu maloletému dietatu rodicia
(manzelia) dlhodobo nezabezpecuju a za poslednych 12 rokov neboli schopni spolo¢ne takéto vhodné
prostredie ani vytvorit. Mal. G. je dlhodobo vychovavana u svojich starych rodiCov, ktorym bola spolu
S0 svojimi sestrami (t.€. uz plnoletymi) rozsudkom zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovern



poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata na ¢as po rozvode navrhovali, aby mal. G. bola
ponechana v ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.

19. Manzelka v podani zo dna 05.06.2024 (€.I. 75 spisu) uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim, trva na
rozvode a nema zaujem na obnoveni manzelstva a ani o manzelsku poradriu. Je pravdou, Zze ob&as
sa spolu po teleféne zhovaraju, ale to len ohfadom deti, oni nemézu za to, Ze ich vztah je uz pasé.
Na navstevy za nim (manzelom) nechodi a ani mu ni€¢ neposiela. Ak aj nieco dostal, tak mu to poslala
najstarSia dcéra J.. Chcela by mat’ uz kone¢ne pokoj.

20. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo diia 7.6.2024 bolo vyjadrenie manzelky k odvolaniu
manzela doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a manzelovi, vyjadrenie kolizneho opatrovnika manzelke
a manzelovi (doru€enky na €.l. 77 rub spisu), s moznostou sa v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktora
moznost vyuZita nebola.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zéklade odvolania
podaného manzelom ako osobou opravnenou v zakonnej odvolacej lehote a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem, za aplikacie ustanoveni § 65, § 66 CMP
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie manzela bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/159/2024-96 zo dfia
12.08.2024, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 12.08.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Primarne krajsky sud uvadza, Ze konanie o rozvod manzelstva je navrhovym konanim (§ 23
ods. 1 Zakona o rodine), preto bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania podanom manzelom, ktoré sa
vztahovali k odvolanim napadnutému v poradi prvému vyroku rozsudku okresného sudu. Krajsky sud
zdbvodu, Ze ide o navrhové konanie, su€asne uvadza, Ze mal splnené podmienky pre svoje konanie, a to
odvolanie manZzela, ktoré uskutoCnil v ase od datumu vyhlasenia rozsudku okresnym sudom, ktory bol
vyhlaseny 11.04.2024, do uplynutia zéakonnej odvolacej lehoty 15 dni pri doru€eni rozsudku okresného
sudu manzelovi v zmysle dorugenky za €&.1. 56 spisu dfia 16.05.2024 a podaniu odvolania na poste ako
doru€ovacieho organu v zmysle obalky za &.1. 58 rub spisu dfa 24.4.2024. Je uz rozhodovacou ¢innostou
vSeobecnych sudov ustalené, Ze odvolanie, ktoré bolo podané po vyhlaseni rozsudku, je u¢inné aj vtedy,
ak k nemu doSlo eSte pred doru€enim rozsudku, a teda pred zaciatkom plynutia odvolacej lehoty. Tato
situacia nastala aj v danej veci, ak rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny 18. januara 2024, doru¢eny
manzelovi dfa 16.05.2024 a odvolanie bolo odovzdané poste na prepravu dria 24.4.2024. Takto ucinné
odvolanie manzela krajsky sud posudzoval.

24. Jedinym odvolacim dévodom manzela bol jeho nesuhlas s v poradi prvym vyrokom rozsudku
okresného sudu, ktorym manzelstvo u€astnikov rozviedol. Manzel uviedol, Ze manzelku miluje, napriek
tomu, o sa stalo m& s fiou dobry vztah, ma zaujem zmenit svoje konanie a ma zdujem na trvani
manzelstva, na trvani ktorého maju zaujem aj ich spolo¢né deti. Navrhol jeho zachovanie, podstupil
lie€bu, chce navstivit manzZelsku poradfiu a ma uprimnu snahu sa zmenit' a zachranit manzelstvo s
manzelkou.

25. Pokial ide o odvolanim napadnuty v poradi prvy vyrok rozsudku okresného sudu, odvolaci sud nemal
dovod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvej inStancie obsiahnutou v odévodneni napadnutého
rozsudku podporujuceho spravnost zaverov, pre ktoré bolo potrebné navrhu manzelky v prejednavane;j
veci vyhoviet' a manzelstvo ugastnikov konania rozviest.

26. Po preskumani v poradi prvého vyroku napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie, na zaklade dostatocne vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Dovody
uvadzané sudom prvej indtancie su dostatoCne jasné a objektivne presveddZivé, zasadne preto postaduje



len konstatovat ich spravnost. Ak manzel v konani pred sudom prvej inStancie vyjadroval svoj nesuhlas
s rozvodom manzelstva, na ktorom zotrval i v odvolani s argumentom, Ze manzelku miluje, ma s fiou
dobry vztah, chce zmenit svoje konanie a ma zdujem na trvani manzelstva, tak krajsky sud zvyrazriuje,
Ze manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1
Zakona o rodine); priCom u¢elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine).

27. Z vySSie uvedeného, pokial uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného
rozhodnutia manzelov, a to s vedomim utvorenia rodiny, vyznacéujucej sa jednak atribatom trvalosti
zalozeného spolo¢enstva a na druhej strane jeho harmonického fungovania, tak potom uvedené aspekty
by mali v manZzelstve pretrvavat’ po cely ¢as jeho existencie. Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj
vztahov medzi ¢lenmi tohto v minulosti zaloZeného partnerského zvazku spbsobi, Ze pdvodny Ucel,
pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dévody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v
manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dévod takyto formalny vztah zachovavat.

28. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nebolo pochyb o tom, Ze vztahy medzi manzelmi
sU vazne a trvalo rozvratené, ked manzelia dlhSiu dobu neziju v spolo€nej domacnosti, nevedu spoloénu
domacnost, spolo&ne nehospodaria, vibec nevykonavaju ani spolo¢nu starostlivost o ich deti. Manzelka
byva v dome rodi€ov a je pevne rozhodnuta ukonCit manzelstvo rozvodom. Tento svoj postoj vyjadrila
v navrhu (&.I. 1-2 spisu), na pojednavani (zapisnica na ¢&.I. 46-48 spisu) ako aj vo vyjadreniach
k odvolaniu manzela. V doésledku spravania a konania manzela manzelka z neho nadobudla pocit
strachu, a to aj vzhladom k trestnému konaniu manzela, ktorého sa dopustil vo&i manzelke, ked bol
odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania voci chranenej osobe (manzelke), z ktorého precinu bol
uznany za vinného. Podla zisteného skutkového stavu okresny sud spravne poukazal na § 18 Zakona
o rodine, ked vzhladom k spravaniu a konaniu manzela, manzelstvo manzZelky a manzela uz nesluzi
svojmu Ucelu, cielu. V podstate svojho negativneho spravania, konania, si je manzel vedomy, ¢o potvrdil
aj v podanom odvolani.

29. V zhode s prvoindtanénym sudom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie je Ziaden dovod
predpokladat, Ze by akymkolvek predstavitelnym sp6sobom mohlo déjst k naprave narusenych vztahov
do takej miery, aby bolo mozné obnovenie manzelského spoluzitia, pokial to raz jeden z manzelov
vyslovne odmieta tak, ako to odmieta manzelka. Preto bolo namieste povazovat v uvedenom pripade
za naplnené dévody pre rozvod manzelstva a na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' ani t4 skuto¢nost,
Ze manzel ma k manzelke citovy vztah, ani to, Ze si praje zachovanie ich manzelstva. Za irelevantné
je v tomto pripade treba povazovat tiez tvrdenie, Ze manzelstvo si praju zachovat aj ich spolo¢né deti,
ak je nepochybné, Ze spolo¢né deti (dve z tohto uz t.€. plnoleté) boli uz v roku 2012 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, aktualne v nahradnej osobnej starostlivosti je mal. G..
Teda manzelia po€as obdobia 12 rokov spolu nevychovavali spolo¢né deti a ani sa nesnazili im vytvorit
rodinné zazemie, teda ani v tomto smere si manzelstvo neplnilo svoju spolo¢ensku funkciu. Spoloéna
minulost manzelov, ak by aj bola v minulosti harmonicka, nepostacuje na zachovanie manzelstva
do buducna, pokial z dokazovania vyplyval trvaly rozvrat vztahov a manzZelka dalSie spoluzitie v
manzelskom zvazku vyslovne odmieta.

30. Hoci manzel v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v podanom odvolani Ziadal zachovat
manzelstvo, tak krajsky sud poukazuje na to, Ze moznost obnovenia spoluzitia medzi manzelmi za
stavu, kedy manzelka jednoznacne a ,,neochvejne” deklaruje svoj negativny postoj k spolo¢nej forme
spoluzitia, je v kone€nom dbsledku nerealna.

31. Pokial manzel uvadzal, ze sa chce zmierit s manzelkou a chce navstivit manzelsku poradriu, tak z
obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 11.04.2024 vyplyvalo, Ze okresny sud sa pokusil o vyrieSenie
sporu zmierlivo, pri€¢om v ramci zmierovacieho konania manzelka vyslovne uviedla, Ze na navrhu trva.
S ohfadom na okolnosti pripadu a vzhfadom na jednoznacny a rozhodny postoj manzelky, u ktorej
doslo k odcudzeniu a strachu vo&i manZzelovi, bolo nepochybné, Ze rozvrat manzelstva jej trvaly a
obnova spoluZitia nie je moznda. Inymi slovami vyjadrené, krajsky sud ma za to, Ze tu nie je pritomna
perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia, €im bolo naplnené zakonné ustanovenie § 23 ods. 1, 2
Zakona o rodine pre rozhodnutie o rozvode manzelstva u€astnikov napadnutym v poradi prvym vyrokom



rozsudku okresného sudu. Krajsky sud ma za to, Ze medzi manzelmi ide o vazny rozvrat, ktory ma svoju
hibku a diZzku naru$enia vztahov medzi manzelmi.

32. Po vykonanom dokazovani aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne skonstatoval, Ze
ide o kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory je takej dizky a intenzity, Ze ich manzelstvo
nepini a ani do buducna nemdze plnit svoje funkcie. Pokial totiz jeden z manzelov nadobudne
presvedcenie, Ze jedinou cestou je tu rozvod manzelstva, v takom pripade prindtenie k zotrvavaniu v
tomto formalnom zvazku by bolo v rozpore so zakonnou Upravou.

33. Krajsky sud nezistil dévody na zruSenie rozsudku okresného sudu, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bol rozsudok okresného sudu v odvolani napadnutom v poradi prvom vyroku v spojeni s v poradi
piatym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie za aplikacie § 387 ods. 1 CSP.

34. V suvislosti s podanym odvolanim manzela a s pravnou upravou v ust. § 100 CMP krajsky sud
povazuje k uplnosti uviest, Ze otec podanim odvolanim ani nenapadol vyroky o ponechani mal. G.
v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, o povinnosti matky a otca prispievat na vyzivu mal. G.
a vocCi tymto sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal prava podat odvolanie (§ 368 CSP), teda podla
§ 386 pism. b) CSP by manzel/otec ani nebol opravneny v tejto €asti podat odvolanie vo&i rozsudku
okresného sudu. Z tychto zaverov sa preto predmetné vyroky nestali predmetom vecného prieskumu
krajského sudu.

35. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe neboli zistené vynimo&né okolnosti pre ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



