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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2023,
v trestnej veci obv. A. B. pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/108/2020 zo dna 23. augusta 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 1T/108/2020 zo dia 23. augusta 2022 bol obZalovany
A. B. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak,

ze v presne nezistené dni v obdobi od mesiaca oktéber r. 2019 do 09.01.2020 v C., okres D. v rodinnom
dome na ul. D. 201/1 a inde viackrat vykonal suloz proti voli E. F. a naposledy dria 09.01.2020 tak, Ze
pocas slovnej hadky vzal Snurkou jej nasilim zviazal ruky a nohy, snazila sa od neho odstréit, jednu ruku
jej dal cez usta alebo jej dal do ust handru, aby nemohla kri¢at' a privolat si pomoc, prevalil ju na bok a
vykonal s fiou vaginalnu suloz s ejakulaciou do posvy, Comu sa aktivne branila, avSak neuspesne, pricom
vedel, Ze menovana v ¢ase vykonavania suloZe je v piatom mesiaci tehotenstva, pritom jej nespdsobil
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, po styku ju pustil a povedal jej, aby o tom nehovorila
pred jeho sestrou, lebo ju zbije ako psa,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal konajuci prokurator odvolanie, ktoré pisomne
zdbvodnil tym, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze vypoved svedkyne - poSkodenej E. F. v &asti tykajucej
sa skutku kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia je potrebné povazovat za nedbveryhodnu. Zastava
nazor, Ze trestnd innost bola poskodenou E. F. oznamena na uzemi Slovenskej republiky, paralelne
v Gasovom slede udalosti ako sa diali, potom, o menovana podala trestné oznamenie aj v Ceskej
republike. Vypoved menovanej mala byt vyhodnotena v ucelenom kontexte. Ak sa teda vypoved
poskodenej povazuje za nedéveryhodnu, nie je spravne hodnotenie sudu o dbkazoch vo vztahu
ani k prvému skutku obZzaloby kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
vyhodnotenim konania obZalovaného za udery spésobené poskodenej, postipenim veci Okresnému
uradu na priestupkové konanie, prihliadajuc na vypoved poskodenej. Posudzovanie vierohodnosti



obete trestného €inu prinalezi sudnemu znalcovi. Znaleckym vySetrenim svedkyne - poSkodenej E. F.
znalkyfou z odboru klinickej psycholdgie sa preukazalo, Ze menovana je schopna spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat udalosti. PoSkodena ma predpoklady vierohodnej vypovede a nebola u nej
zistena snaha javit sa v lepSom svetle. Na zaklade klinického pozorovania a vysledkov psychologického
vySetrenia znalkyfa uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané poskodenou vo vztahu k obvinenému sa mdézu s
velkou pravdepodobnost'ou zakladat na skuto&ne prezitych udalostiach. PoSkodena ma zo svojho druha
strach, boji sa ho a chce, aby bol spravodlivo potrestany za to, €o jej urobil. U poSkodenej boli pritomné
markery svedciace pre prezitie stresu, traumy, a to ako ukazovatele emocnej nepohody zvySena uzkost,
priznaky depresie, pocity nepochopenia a bezmocnosti. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vySetrenim obvineného bolo zistené, Ze obvineny nie je duSevne
chory, u obvineného ide o nevyrovnany vyvin simplexnej emocne nestabilnej osobnosti s poruchami
spravania v anamnéze. Zo spravy FNsP PreSov z 04.03.2020 vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti
vySetreny na oddeleni, pre zmieSanu poruchu spravania emotivity, pre intoxikaciu liekom a reakciu
na tazky stres. Skutkovy stav je preukazany aj fotodokumentaciou pri ohliadke tela poSkodenej, ale
predovSetkym lekarskou spravou, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pri vySetreni poSkodenej dia 07.02.2020
bolo zistené pomliazdenie Celovej oblasti lebky, pomliazdenie brusnej steny, pomliazdenie stehenne;j
kosti a tak isto bol diagnostikovany hroziaci potrat. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva, vySetrenim poskodenej E. F. vyplyva, Ze poSkodena utrpela
poranenia pomliazdenie Celovej oblasti, krvnu podliatinu na zadnej ploche lavej ruky, pomliazdenie
prednej brusnej steny, pomliazdenie a krvné podliatiny na bo¢nej ploche oboch stehien, s dobou lie€enia
5-6 dni. Uvedené poranenia boli spésobené tupohranatym predmetom o uz8ej kontaktnej ploche, ktory
pdsobil na uvedené oblasti malou az strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat’ s najvacSou
pravdepodobnostou pri viacerych uderoch do uvedenej oblasti vy$Sie neuréenym predmetom, napr.
drevenym kolikom, spésobenych druhou osobou. Mohli vzniknut tak, ako vo svojej vypovedi uviedla
poskodena E. F.. Sucast'ou vySetrovacieho spisu je sprava FNsP PreSov z 02.10.2020 o vypise oSetreni
a hospitalizaciach poSkodenej E. F. v obdobi od 02.11.2019 do 10.02.2020 a to lekarske spravy z
02.11.2019, 30.11.2019 - 01.12.2019, 03.12.2019, 05.12.2019, 06.12.2019, 07.02.2019, 07.02.2020 do
10.02.2020 a lekarske spravy E. F. z G. republiky, Gynekologicko - pérodnickej kliniky VFN 1.LK UK
Praha. Prokuratura zastava nazor, Ze vykonané dékazy neboli sidom vyhodnotené spravne. V tejto veci
bolo vedené véazobné stihanie obZalovaného, podkladom ktorého bola vypoved poSkodenej E. F., ako
aj vypoved svedkyne H. I., ktora svojou vypovedou v pripravhom konani a suidnom konani potvrdila
skuto€nosti uvadzané poskodenou, Ze obzalovany jej dcéru E. F. tyral a znasilfioval a dozvedela sa
to od dcéry na D. v nemocnici, v novembri 2019, kedy to videla na jej tvari a aj jej dcéra povedala,
Ze ju obZalovany napadol. Hospitalizovana bola trikrat v nemocnici na D. a dcéra vzdy naSla spésob
ako jej zatelefonovat z nemocnice a videla ju zni¢enu, zmlatenu. Preto sa o dcéru pocas pobytu na
D. zaujimala, a ked jej bolo prostrednictvom messenger komunikacie so sestrou obzalovaného F. B.
oznamené, Ze jej obzalovany ubliZuje, chodila ho na policiu do J. udavat. Dcéra jej povedala, Ze nikdy
jej neodpisovala sama na messenger spravy, to musel robit obZalovany, lebo ten jej nikdy telefén nedal
do ruk alebo pri nej sedel, ked telefonovala s fiou. Dcéra jej hovorila, Ze s nim nechcela spavat, on s fiou
spal nasilim, znasilhoval ju. Sama podala trestné oznamenie v januari 2020 v Neratoviciach. Dédvodom
bitiek bola Ziarlivost. Vazobné stihanie potvrdzovala aj skutoénost, ktora vyplynula z vySetrovania, dha
06.03.2020 doru&enie Ziadosti o prevzatie trestného konania vedeného v F. v Ceskej republike pre
trestny &in znasilneni podla 185 ods. 1, 2 pism. a/ trestniho zakoniku Ceské republiky event. tirani osoby
Zijici ve spoleénem obydli podla § 199 trestniho zakoniku Ceské republiky, po podani vysvetlenia H. I.
a E. F. zo dila 16.01.2020 v Ceskej republike. Vypovede svedkov, pribuznych obZalovaného povazuje
strana obzaloby za nedéveryhodné, pretoze rozporne vypovedali na hlavhom pojednavani a rozpor
vo svojich predchadzajucich vypovediach nevedeli vysvetlit, vypovedali rozporne s ostatnymi dokazmi.
Vzhladom na vykonané dokazované zastava nazor, Ze hodnovernost vypovede svedkyne - poSkodenej
E. F. bolo namieste vyhodnotit k obom skutkom v jednom kontexte, pretoZze spachanie skutkov bolo
obZalovanému preukazané vykonanymi dékazmi. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil uznesenie
(spravne ma byt rozsudok) Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/108/2020-865 z 23.08.2022 a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal
procesnymi stranami celé navrhované dokazovanie tykajuce sa skutkov uvedenych v obZzalobe
okresného prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spésobom, pri€om strana obZaloby sa uz ani v odvolacom konani nedomahala
vykonania dalSich dokazov. Zabezpefené dbkazy boli prvostupfiovym sidom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne.
Rozsudok sudu |. stupfia obsahuje podrobné a nélezité odévodnenie, v ktorom je vyloZeng, ktoré
skuto€nosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dékazy sa prvostupfiovy sud opieral a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov.

Odvolaci sud povazuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia logickym a argumentaéne presved€ivym spésobom rozviedol
jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie
okresného sudu z dévodu opatovného neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje.

Okresny sud v uvode napadnutého rozsudku vefmi podrobne rozviedol -prakticky doslovne prevzal -
vypovede obZalovaného A. B., poSkodenej E. F., vypo&utych svedkov H. |, D. I, F. B., K. L., F. M, N.
M., L.L,0O.G,P.A,L B, K. F,Q.D., znalcov F. F. B,, F. R., oboznamil znalecky posudok F. R. ako
aj dalSie listinné a vecné dokazy, ktoré boli vykonané v sudnom konani.

Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, €o sa tyka skutku znasilnenia,
Ze vypoved poskodenej, okrem toho, Ze je nedbveryhodna aj z dévodov uvedenych v uzneseni
o postupeni veci ¢.k. 1T0/208/2020-905 zo dna 23.08.2022, nie je podporena inymi dokazmi, pri¢om
niektoré dokazy ju vyvracaju. V prvom rade nedéveryhodnost vypovede vyplyva aj z toho, Ze poSkodena
napriklad pri vysluchu 08.02.2021, alebo v zapisnici o tresthom oznameni 07.02.2020, & v ramci
podaného vysvetlenia poSkodenou zo dha 14.02.2020, ni¢ neuvadzala o znasilfiovani, pri¢om ak by sa
dialo je nepravdepodobné, Ze by ho spontanne neuvadzala pri opise konania obZalovaného, vzhladom
na to o aky intenzivny zasah do sféry poSkodenej sa malo jednat. Uvedené je takisto v rozpore s uradnym
zaznamom o podani vysvetlenia zo dia 14.02.2021, kde uvadza, Ze policajtom v nemocnici uviedla dfia
08.02.2021 (uvadza, Zze 08.01.2021), Ze im hovorila o znasilneni, kedZe to nie je pravda, lebo sa to
tam neuvadza. Za dalSie prvostupriovy sud uviedol, Ze jej vypoved o znasilfiovani je nedéveryhodna z
dovodu, Ze v dome v osade v C., kde byvala spolu s obZalovanym, byvalo eSte dalSich aspori 8 osbb,
teda je nepravdepodobné, Ze ti by si toho nevsimli, resp. Ze by im to nevadilo. | ked’ svedkyta poskodena
uvadza, Ze vzdy si nasiel ¢as, ked tam nikto nebol, resp. Ze ju zavolal do izby, je nepravdepodobné, Ze
by si to, ak by k znasilneniu dochadzalo, a to takym spdsobom ako svedkyria uvadzala, nikto nevSimol.
Nedéveryhodnost’ svedkyne poskodenej vyplyva aj z toho, Ze uvadzala, Ze ked sa branila, snazila sa
obZalovaného odstréit’ so zviazanymi rukami a nohami, pri€om ukazala jazvy na rukach, na pravej ruke
u zapastia pod kibom a na lavej ruke na predlakti, av$ak tieto udaje nie su potvrdené vypovedou znalca,
ktory uviedol po nahliadnuti k fotografiam, Zze v pripade zvazovania poSkodenej Snurkou od topanok,
by musela byt &irSia kontaktna plocha, ktora by spdsobila poranenie vo va&som rozsahu. Co sa tyka
poraneni zo znasilnenia, uviedla, Ze krvacala z analneho otvoru a z posvy, av8ak z lekarskych sprav ako
aj vyjadreni znalca vyplyva, Ze Ziadne krvacanie nebolo zistené, €o niektoré spravy aj vyslovne uvadzaju,
teda v lekarskych spravach je vyslovne uvedené, Ze nekrvaca, resp. pri gynekologickom vySetreni v
nich nie o krvacani Ziaden zaznam. Takisto znalec uviedol, Ze poranenie poSkodenej nie su typické pre
znasilnenie. Nakoniec vypoved o znasilfiovani nepodporili ani ostatni svedkovia. Z uvedeného doévodu
okresny sud obZalovaného zo skutku pravne kvalifikovaného ako znasilnenie oslobodil, lebo nebolo
dokazané, Ze by sa skutok stal.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti stihanej trestnej €innosti sa v celom
rozsahu stotoznil s hore uvadzanymi myslienkovymi pochodmi a zavermi prvostupriového sudu.

Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe, sa stal. Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to
bol tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti je ich potrebné vykladat' v prospech obzalovaného a nie naopak. Nie je totiZ povinnostou



obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané dékazy musia jednoznacne a s najvy$Sim stupfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, Ze predstavuje skuto€nu hrozbu pre
spolo&nost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak.
Ani vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze bolo na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obvineného).

Krajsky sud podotyka, Zze oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obzalovaného a v Ziad-
nom pripade neznamena, Ze by sa obZalovany nemohol dopustit' takéhoto konania voci poskodenej. Pre
odsudenie ale musi byt jednoznalne preukazané, ze sa skutok stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze ho spachal
prave obzZalovany, ktory je zan trestne zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obzalovaného nie
je potrebné mat’ preukazané, Zze nespachal Zalovany skutok, ale staci, ak nie je preukazanég, ze taky
¢in spachal prave on. Podla odvolacieho sudu organy €inné v trestnom konani (policia, prokuratira)
nepredloZili dostatok dékazov, ktoré by sudu umoztiovali jednoznaéne konstatovat, Ze skutok, tak ako
je uvedeny v obZalobe sa stal.

Pokial ide o samotné hodnotenie ddkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprnia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut,
aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky
strany obZaloby dospel k odliSnym skutkovym zaverom, neZ aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale
potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym siudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zadkonne rozhodnuté. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku totiz vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznaclne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného
stavu veci preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci
vysledky dokazovania pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylucuju
moznost' iného alebo opaéného zaveru. Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku
skutocnost, Ze prokurator na zaklade svojho presvedcenia poukazuje na moznost’ hodnotenia tych istych
dbkazov s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov
na zaklade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to
prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.
V uvedenom smere je nutné uviest, Ze vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento je
trestnym Cinom. Pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie
bezpecného zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal a je trestnym &inom a
ak zostanu po vyCerpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
délezitej pre zavinenie, je nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady
in dubio pro reo. Je treba tiez uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vilastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu nizSieho stupria k akym zdverom ma dospiet. Na zaklade tychto dvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dbsledne zaoberal vSetkymi vo veci existujucimi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

V tejto suvislosti je nutné opatovne poukazat na vysluch znalca F. F. B. z odvetvia sudne lekarstvo,
tak ako to ucinil aj sud prvého stupha, ktory okrem iného uviedol, Ze termin znasilnenie patri medzi
medicinske otazky posudzované sudnym lekarstvom z dévodu, Ze na zdklade vonkajSej a vnutorne;j
obhliadky celého tela a pohlavnych organov sa sudny lekar vyjadruje, €i doslo k sulozi a €i pri sulozi boli
zistené poranenia, ktoré mohli byt spdsobené nasilim voli danej osobe. Z uvedeného dévodu na zaklade
zistenych poraneni sa lekar z medicinskeho hladiska k terminu znasilnenie méze vyjadrit. V pripade
poskodenej E. F. mal znalec k dispozicii lekarske spravy poSkodenej s popisovanymi poraneniami v
Celovej oblasti, brusnej steny, zadnej plochy lavej ruky, pomliazdenia na bocnej strane oboch stehien.



Pre znasilnenie su typické krvné podliatiny na vnutornej ploche oboch stehien a nie na boc¢nej ploche
ako boli zistené u poSkodenej, takisto pri znasilneni dochadza k zapasu a r6znym Gtokom vedenim
proti znasilfiovanej osobe so vznikom krvnych podliatin, ktoré neboli u poSkodenej zistené. Poranenia
z predloZenej fotodokumentacie poskodenej takisto nie su typické vzhladom na ich rozmiestnenie pre
znasilnenie. V lekarskej sprave z oSetrenia na ambulancii gynekoldgie a pérodnicka FN PreSov zo dna
30.9.2020 sa v zavere vySetrenia uvadza gynekologicky nalez toho €asu v norme, vaginalne nekrvaca,
ultrazvukom gravidita nepotvrdena, uvedeny zaver nezistil Ziadne poranenia genitalu posSkodene;,
ktoré by mohlo svedgit pre nasilny pohlavny styk. V lekarskej sprave z hospitalizdcie menovanej od
30.11.2019-1.12.2019 sa pri vySetreni kone¢nika a vaginy uvadza, Ze menovana nekrvaca a nie su
pritomné Ziadne zndmky poranenia v okoli genitlii. Uvedeny zaver nesveddi pre znasilnenie. V lekarske;j
sprave zo dfia 04.12.2019 z vySetrenia rektalneho a vaginalneho sa uvadza, Ze menovana nekrvaca,
neboli zistené krv ani stopy krvi na zaklade ¢oho je mozné ustalit, Ze u menovanej neboli zistené zndmky
po znasilneni. Menovana bola o3etrena na oddeleni gynekolégie a hospitalizovana od 07.02. do 10.02.,
pri€om jej neboli zistené Ziadne poranenia v oblasti genitalu pri vaginalnom vySetreni. Prave v kontexte
s uvedenymi lekarskymi spravami a objektivnym zistenim znalca o neexistencii ,typickych® zraneni,
ku ktorym spravidla dochadza pri takom nasilnom trestnom &ine akym znésilnenie je a skutoénostami
uvedenymi poSkodenou o krvacani z vaginy, analneho otvoru, zvazovani riuk Snurkou, k ¢omu znalec
jednoznalne zaujal stanovisko, Ze v pripade zvazovania poskodenej Snurkou od topanok, by musela
byt SirSia kontaktna plocha, ktora by spdsobila poranenie vo va¢Som rozsahu, je mozne konstatovat
nedéveryhodnost vypovede poskodenej E. F..

Poukazujuc na hore uvedené dbkazy a ich hodnotenie odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného
sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznacne nepreukazali konanie obzalovaného tak, ako mu to kladla
obZzaloba za vinu. Krajsky sud povaZoval rozhodnutie prvostupfiového sudu o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku preto za zakonné a spravne.

Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial viak nie
je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo“ zvolit' variantu pre obzalovaného najpriaznivejsiu. Tato prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nosti uvadzané prokuratorom nepostacuju na
to, aby mohol byt obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného skutku. Vykonané dokazy totiz vylu€uju
spolahlivy zaver o vine obZalovaného a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanej skuto¢nosti uz
nie je mozné vykonat. Vo veci boli vykonané vSetky dékazy pre néleZité zistenie skutkového stavu, ale
tieto nestacili pre uznanie viny obZalovaného a nie je mozné vykonat iné dékazy za ucelom vyvratit
dévodné pochybnosti.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
Uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Je potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného
dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zakonne rozhodnuté. Ani jeden z vypoc&utych
svedkov nevidel, a teda nebol priamym ocitymi svedkom toho, ¢o sa obzalovanému kladlo za vinu.
Aj ked prokurator poukazuje aj na vypoved matky poskodenej H. |., ktorej mala dcéra o znasilfiovani
povedat, nemozno prehliadnut fakt, Ze ide len o sprostredkovanu informaciu, pri¢om aj jej vypoved
mozno povazovat v tejto Casti ako tendenénu a neddveryhodnu jednak z dévodu, Ze si nezZelala, aby jej
dcéra Zila s obZalovanym, mala s nim diet’a, pripadne sa zosobasili, ale aj preto, Ze sama uvadzala, Ze
videla cez videohovor, ked jej dcéra volala z nemocnice niekedy pred Vianocami, Ze ma zlomeny nos
a monokel, €o ale v lekarskych spravach z tohto obdobia zaznamenané nebolo. Krajsky sud vylu€uje, aby
oSetrujuci lekar tak zavaznu skutoénost neuviedol v objektivnom lekarskom naleze. Za takejto dokaznej
situacie preto vo veci existuje len vypoved poSkodenej, ktori mozno, na zaklade vysSie uvedeného,
povazovat za nehodnovernu a vypovede obZalovaného, ktory tvrdi opak toho, ¢o uvadzala poskodena
ohladne jej opakovaného znasilfiovania.



Je nutné stotoznit sa s postupom sudu prvého stupria, nakolko vyrok o vine méze byt zaloZzeny
len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a tento je trestnym €inom. Na tomto mieste je potrebné opatovne zdéraznit, Ze
pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného
zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania je trestnym &inom a ak zostanu po vy€erpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

K preukazaniu vinu obZalovaného v kontexte podaného trestného oznamenia poskodenou v Ceskej
republike, na ktoré poukazuje prokurator v dévodoch odvolania, dava krajsky sud strane obZaloby
do pozornosti, Ze trestnym oznamenim sa sice oznamuju skutoCnosti, ktoré podfa oznamovatela
nasvedcuju, Ze zrejme doSlo (z jeho pohladu) k spachaniu trestného Cinu, takéto oznamenie v3ak
eSte samo osebe nepreukazuje v iom uvedené skuto€nosti. Tieto sa zistuju a preukazuju postupom
upravenym v § 196 ods. 2 Tr. poriadku, resp. v §tadiu po zagati trestného stihania vo veci — dékaznymi
prostriedkami. V danom pripade nejde totiz o vysluch oznamovatela, ale o oznamovanie skuto€nosti
a okolnosti, ktoré podla jeho nazoru mbézu zakladat protipravne konanie. Trestné oznamenie pritom
predstavuje ukon realizovany este pred zacatim trestného konania, pricom je samo o sebe podnetom
(podkladom) pre zacatie vykonavania ukonov trestného stihania v konkrétnej veci. Nemozno preto
takémuto ,dokazu“ a skuto€nostiam v fiom uvedenym prisudzovat vacsi vyznam ako je napr. vysluch
svedka, pretoZe listinné dékazy je mozné predkladat v ramci sudneho konania bez ohladu na vélu
stran, teda aj bez ich suhlasu. SkutoCnosti uvedené v trestnom oznameni je preto potrebné po
zacati trestného stihania dokazovat postupmi stanovenymi Trestnym poriadkom, najma vysluchom
oznamovatela v procesnom postaveni svedka. Trestné oznamenie je uskuto€nené totiz v procesnom
Stadiu, ktoré sluzi k vypatraniu podkladov pre vec zavaznych, veducich k zisteniu, ktoré dékazy budu
vykondvané v dalSich fazach trestného stihania.

Ohladne prokuratorom namietanej skutoCnosti, Ze nie je spravne hodnotenie sudu ohladne
nedéveryhodnosti vypovede podkodenej, ak vo vztahu k prvému skutku obZaloby kvalifikovaného ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby doslo postupenim veci Okresnému Uradu na priestupkové
konanie, prihliadajuc na vypoved poskodenej, je potrebné uviest, Ze v danom pripade sa zaver sudu
k tejto €asti konania neopieral vyluéne len o vypoved samotnej poSkodenej, ale aj o vypovede pribuznych
obzalovaného, ktori vypovedali jednak o hadkach medzi nimi, daniu facky, ale aj o zaver znaleckého
posudku o zraneniach poSkodenej, pravdepodobného mechanizmu ich vzniku a doby lie€enia, ktoré
mohli potom dosiahnut intenzitu priestupku. Co sa tyka fotodokumentécie zraneni po$kodenej zaistenej
pri ohliadke jej tela, vo vztahu k nej znalec MUDr. Martin Kovac vylugil, aby tieto boli v pri€innej suvislosti/
vznikli pri nasilnom sexudlnom styku (znasilneni) obZalovaného s poSkodenou.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, je preto nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, tak ako je tomu aj v tomto prejednavanom pripade.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Pou €&enie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



