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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a ¢lenov senatu
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovanej A. B. C.
a spol. pre zlo¢in poskodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 239 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism.
a) Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovanych proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn.: 4T/77/2019 zo dna 15. 06. 2022 na verejnom zasadnuti konanom dna 22. 11. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
vo vztahu ku vSetkym obzalovanym a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uklada:

1/ obzalovanej A. B. C.

Podla § 239 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
2/ obzalovanému D. C.

Podla § 239 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
3/ obzalovanej E. C.

Podla § 239 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
4/ obzalovanému F. C.

Podla § 239 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

V ostatnych vyrokoch ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.: 4T/77/2019 zo dita 15. 06. 2022 boli obZalovani
A. B. C. a D. C. uznani vinnymi pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania veritela podla § 239 ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, obzalovany F. C. pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 4 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a obzalovana E. C. pre
pokracovaci zlo€in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, formou pomoci podla § 21 ods.
1 Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, 7e G. C. diha 27. 02. 2012 v Ziari nad Hronom
v priestoroch H. I. I. J. K. C. H. XXX uzavrel ako diznik zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a D. F., nar. XX. XX. XXXX, na zaklade ktorej mu D. F. poskytol hotovostnu
finanénu pbzicku vo vyske 175 000 eur, suCasne na nej potvrdil prevzatie hotovosti, ktoru sa podla
zmluvy zaviazal vratit do 31.03.2013, p6zicku v lehote nevratil a dfia 05. 08. 2013 pisomne podla §
558 Obcianskeho zakonnika uznal dih, p6zi¢ku ani Ciasto€ne nevratil, pricom vedel, Ze nie je schopny
pbzicku v dohodnutej lehote vratit, dna 19. 04. 2016 s manzelkou obzalovanou E. C. uzavreli ako
predavajuci a podielovi spoluvlastnici kipnu zmluvu so svojimi detmi, obZalovanou B. C., obzalovanym
D. C. a obzalovanym F. C. ako kupujucimi, tykajucu sa nehnutelnosti v katastralnom tuzemi J. L.
vedenych na liste vlastnictva &. XXXX s kupnou cenou 122 600 eur, vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto zmluvy bol povoleny Okresnym Uradom, katastralnym odborom M. dia 29.04.2016 pod €. N., G. C.
aobzalovana E. C. ako predavajuci a podielovi spoluvlastnici dha 14.06.2016 uzavreli s obzalovanou A.
B. C., obzalovanym D. C. ako kupujucimi dalSiu kipnu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti v katastralnom
uzemi J. L. zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX O. XXXX s kupnou cenou vo
vyske 265 000 eur, vklad vlastnickeho prava na kupujucich bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu,
katastralneho odboru M. dnha 16.06.2016 pod &. N., pri€om kupne ceny spolu vo vyske 387 000 eur
boli podla kupnych zmlav zaplatené zapo€itanim za poskytnuté pdzicky predavajucim od kupujucich,
hoci kupujuci nikdy nedisponovali finanénymi prostriedkami v hodnote prislichajucim kipnym cenam
v kuipnych zmluvach, pricom G. C. predal nehnutelny majetok, ktory mal vo vylu€énom vlastnictve
i spoluvlastnictve s obzalovanou E. C. takym sp&sobom, Ze nedoSlo k transformacii jeho nehnutelného
majetku na finanény majetok, ale len k Ubytku nehnutelného majetku zapocitanim na neexistujuce
pbzicky, a to za vedomej spoluprace ostatnych obZalovanych za u¢elom zmarenia uspokojenia veritela
D. F., &im mu bola spésobené Skoda vo vyske 175 000 eur.

Zatoto konanie bol obzalovanej A. B. C. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom s proba&nym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky spolu s povinnostou nahradit’ v skuSobnej
dobe spbsobenu Skodu, obzalovanému D. C. rovnako trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
s podmieneénym odkladom s probacnym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky spolu s povinnostou
nahradit' v skiSobnej dobe spdsobeni Skodu, obzalovanej E. C. rovnako trest odnatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene¢nym odkladom s proba&nym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky spolu s povinnostou
nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu a obzalovanému F. C. trest odnatia slobody vo vymere
1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroveh boli vSetci obZalovani zaviazani
nahradit spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu poskodenému D. F.. So zvySkom svojho naroku bol
poskodeny D. F. odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovani, ktoré odévodnili
prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v odvolani poukédzal na nejasnost a neuplnost skutkovych
zisteni, prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a doSlo aj k poruseniu ustanoveni Trestného zakona. Namietal, prvostupriovy sud sa v napadnutom
rozsudku nedostatoéne zaoberal ustalenym skutkovym stavom, jednotlivymi dokazmi, a preto nasledne
pri hodnoteni dospel k nespravnym zaverom.



Konkrétne namietali, Ze vySetrovanie bolo vedené bez zmenenej pravnej kvalifikacie az do obozndmenia
s vysledkami vySetrovania, kedy boli obvineni stihani ako spolupachatelia, ktori sa mali konania dopustit
ako pomocnik a bez akéhokolvek doplnenia dokazovania bola podana obzaloba na obvinenych pre
trestny €in spachany spolupachatelstvom a na E. C. pre pomoc.

Obzalovani dalej nesuhlasili s postojom prvostupriového sudu k skimaniu duSevného stavu obvineného
G. C., kedy prvostupfiovy sud uviedol, Ze skimanie duSevného stavu obvineného v obdobi 2019 nie
je nijako relevantné vo vztahu k obzalovanym, k okolnostiam uzavretia kipnopredajnych zmlav v roku
2016 , & zmluvy o pdzitke v roku 2012.

Dalej namietali neodévodnenie vykonanych dékazov, civilnych spisov Okresného sidu Ziar nad Hornom,
na ktorych obsah samosudca vobec neprihliadol, pri¢om v konani 23C/14/2018 o zaplatenie 175 000
eur s prisl. predlozil D. F. zmluvu o p6zi¢ke zo dria 27.02.2012 bez podpisu svedka a oznacenia svedok
a obvineny G. C. bol toho nazoru, Ze s pravymi istinami bolo manipulované

V dalSej Casti poukazali na to, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal s prec€itanymi konfrontaciami
Spochybrovali déveryhodnost vypovede svedkov F. aj F., ktori maju podfa nazoru obhajoby dévod
skreslovat' popisované udalosti, su dlhé roky dobri priatelia. Poukazal aj na rozpory v ich vypovediach,
s ¢im sa prvostupfovy sud vébec nevysporiadal.

Ziadali preverit evidenciu dochadzky svedka F., & mohol byt v dany den pritomny pri stretnuti
s poSkodenym, ktory dékaz prvostupriovy sud odmietol vykonat, a to bez uvedenia dévodu.

Dalej zdéraznili, Ze prvostupfiovy sud neprihliadol ani neuviedol v rozsudku vykonané dékazy a to
dariové priznania a stvahy spolo€nosti D. za roky 2011-2013 ako aj vykazy ziskov a strat z 2013. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, Ze vyber 200 000 eur sa mal uskuto&nit' 23 mesiacov pred uzatvorenim
zmluvy o pézicke, priCom podla nazoru prvostupfiového sudu pripadné porusenie uctovnych, resp.
darovych predpisov nie je z hfadiska prejedavanej veci rozhodujuce, s &im sa obhajoba nestotozZriuje.
V neposlednom rade poukazali na zasadu utlima ratio. Poukazal na zmluvnu pokutu za omeskanie vo
vySke 0,33% denne z diZznej sumy, €o je UZernicka pokuta, preto by mal sud dana zmluvu ako celok
vyhlasit' za neplatnu.

Dalej uviedli, Ze neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani pohladavky poskodeného.
Prvostupriovy sud vébec nerieSil platnost pravnych tkonov.

Poukazali aj na zasadu in dubio pro reo. ,ktora je spata so zasadou prezumpcie neviny.

Namietali, Ze nebolo preukazané, Ze by obvineny G. C. disponoval hotovostou vo vySke 175 000 eur,
pricom obvineny prevzatie hotovosti popieral.

Dalej namietali hodnotenie vypovede svedka F. C. ohladne presného datumu stretnutia.

Poukézali na to, Ze poSkodeny nikdy nevymahal sumu od obZalovanych (s vynimkou G. C.), ktori zhodne
uvadzali, ze nemali vedomost o pbzicke. Ak aj vedeli, Zze sa mu v podnikani nedari, neznamena to, Ze
vedeli aj o rozsahu jeho neuspechu.

Namietali ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s podnikatefskym zamerom a motivaciou predaja
nehnutelnosti.

V dal3ej Casti namietali poruSenie ustanoveni Trestného zdkona. Mali za to, Zze E. C. sa nedopustila
trestného €inu podla § 239 ods. 1 Trestného zakona po stranke objektivnej ani po stranke subjektivnej,
0.i. aj preto, Ze poskodeny nebol nikdy jej veritelom. Ako spoluvlastni¢ka 1 predmetnych nehnutelnosti
mohla so svojim spoluvlastnickym podielom nakladat’ v sulade s Obd&ianskym z&konnikom, priCom
nemala informaciu, Ze by sa voc&i obvinenému G. C. viedlo sudne, resp. exekuéné konania alebo, Ze by
bol diZny poskodenému nejaké peniaze.

Poukazali na absenciu objektivnej stranky, kedy zdérazrfiuje, Ze podstatou moznosti uspokojenia
pohladavky podla § 239 Trestného zakona je aj to, Ze pohladavka veritela je vymahatelna, ktorej
splnenie je mozné vynutit. Dalej uviedol, Ze poskodeny potvrdil, Ze G. C. mal v imysle mu vyplatit sumu
25 000 eur, ¢o poskodeny odmietol.

V prejednavanom pripade zdéraznili aj absenciu umyselného spachania trestného &inu, a to hoci len
umysel nepriamy

Namietali aj neprimerany trest uloZzeny obZalovanym ako aj vyrok o nahrade Skody.

Zaverom navrhli zruSit napadnuty rozsudok a spod obzaloby oslobodit alternativne po zruSeni vec vratit
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovanych sa prokurator okresnej prokuratury nevyjadril.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dia 23.09.2022.



Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za u&asti vSetkych obZalovanych, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného zakona.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny
a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovanych zamietnut.

Obzalovana A. B. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby bol zohladneny navrh ich
obhajcu. Dalej uviedla, Ze dodnes nechape, preéo bolo vo veci takto rozhodnuté, véetci sa citia nevinni,
nevedeli o pdziCke poskodeného a nik ich nekontaktoval. Sama robi v tatnej sprave, kde musi byt
bezuhonna.

Obzalovany D. C. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzal toho, ¢o uviedol obhajca.
Poukazal na to, Ze toto celé sa taha uz sedem rokov, vSetci viedli usporiadany Zivot a to, ako boli
odsudeni v Ziari nad Hronom hovori o tom, Ze bezuhonny Zivot sa neoplati tu na Slovensku viest.

Obzalovany F. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu suhlasil s navrhom advokata, pri¢om uviedol,
Ze keby vedel, Ze sa prepisom majetku dopusti trestného €inu, tak by to neurobil.

Obzalovana E. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu rovnako suhlasila s navrhom obhajcu.
Uviedla, Ze cely Zivot sa snaZzila viest deti k Cestnosti, aby nikomu neubliZzili, teraz bolo ubliZzené im, mali
by prist o strechu nad hlavou a dcéra o pracu v Statnej sprave.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych je
dovodné v Casti uloZeného trestu.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak je uloZeny
trest neprimerany.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v &asti pravneho posudenia konania
obzalovanych zodpoveda stavu veci a zakonu. V rdmci pravneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovanych, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil u obzalovanej A. B.
C. a D. C. ako pokraCovaci zlo€in poSkodzovania veritela spolupachatelstvom podfa § 20 TZ k § 239
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, u obzalovaného F. C. ako pre precin
poskodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 239 ods. 2 pism. a), pism.
b), ods. 4 Trestného zakona a u obZalovanej E. C. ako pomoc k pokra¢ovaciemu zlo€inu poSkodzovania
veritela spolupachatelstvom podfla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 20 Trestného zakona k §
239 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu tychto skutkovych
podstat boli naplnené vSetky zakonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé
ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané



skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZriuje
s presvedcivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Z predloZzeného spisového materialu sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom
podala dfia 17. 10. 2019 pod €. 2Pv 93/17/6613 obzalobu na obvinenych A. B. C. a spol. pre pokraovaci
zlo€in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a), pism. b)l, ods. 5 pism. a) Trestného zakona
a iné na skutkovom zaklade tam uvedenom.

V3etci obzalovani urobili vyhlasenie, Ze sa citia nevinni zo Zalovaného skutku v zmysle § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedka F. P,,
F. F., poSkodeného D. F., svedkyne F. Q., svedka R. D., preditanim zapisnice o vysluchu obvineného
G. C. aj svedka F. C., precitanim znaleckych posudkov z odboru kriminalistiky, odvetvie kriminalistické
skumanie dokumentov a z odboru pismoznalectvo ako aj listinné dokazy.

Vina obzalovanych bola preukazana vypovedou poskodeného F. aj svedka F., znaleckymi posudkami
a listinnymi dékazmi.

Prvostupriovy sud sa dostatoCne a presvedCivo vysporiadal s podstatnymi namietkami obhajoby
tykajucimi sa zmluvy o p6zi¢ke a jej namietanej fiktivnosti, realneho poskytnutia pézZicky obZalovanému
zo strany poSkodeného, pripadnej neopravnenej manipulacii so zmluvou o pézi¢ke, dévodov prevodov
nehnutelnosti, zlého psychického stavu nebohého G. C. ako aj otdzke potreby skimania jeho duSevného
stavu. S tvrdenym podnikatelskym zamerom obZalovanych, s naslednym predajom usadlosti v oblasti
S. v kratkom &ase po jej kupe obZalovanymi A. B. C. a D. C., ako aj s vypovedou svedka F. C.,
so subjektivnou strankou konania obZalovanych aj s pravnou kvalifikaciou sa rovnako dostatocne

vysporiadal prvostupriovy sud, s &im sa odvolaci sud v plnej miere stotozfiuje.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa podania obZaloby pre trestny &in spachany spolupachatelstvom
a u E. C. aj formou pomoci je potrebné uviest, Ze ku zmene pravnej kvalifikacie doslo este v priebehu
pripravného konania (pred podanim obZaloby), na €o boli obZalovani upozorneni diia 08.08.2018.

Dfia 26.06.2019 bol na Okresnu prokuratdru Ziar nad Hronom podany néavrh na podanie obzaloby s uz
zmenenou pravnou kvalifikaciou, pri€¢om vec bola vratena na doplnenie vySetrovania. Nasledne bol diia
21.08.2019 vysetrovatelom PZ podany v poradi druhy navrh na podanie obZaloby, pri¢om opatrenim
z 23.08.2019 bola vec opat vratena na doplnenie vySetrovania a 07.10.2019 bol podany treti navrh na
podanie obZaloby, na zaklade ktorého prokuratorka podala dria 17.10.2019 obzZalobu na obvinenych.
V3etky tri navrhy na podanie obZaloby uz obsahovali zmenenu pravnu kvalifikaciu tak, ako ju premietla
do podanej obZaloby aj prokuratorka. Od upovedomenia obZalovanych na zmenu pravnej kvalifikacie
boli tito k veci vypoc€uti a boli vykonavané aj dalSie procesné ukony, preto sa nemozno stotoznit
s argumentaciou, Zze bez akéhokolvek doplnenia dokazovania bola podana obzZaloba s rozdielnou pravnu
kvalifikaciou konania obZalovanych. Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze vySetrovanie
bolo vedené bez zmenenej pravnej kvalifikacie az do oboznadmenia s vysledkami vySetrovania dna
01.10.2019.

K neoddvodneniu vykonanych dokazov, civilnych spisov Okresného stidu Ziar nad Hronom je potrebné
uviest, Ze okresny sud sa vysporiadal s relevantnymi namietkami. Pokial ide o predloZenie zmluvy o
pbzicke svedkom D. F. v civilnych konania bez podpisu a oznac¢enia ,svedok®, k tomuto bol poSkodeny
Méadel vypocuty, a to dokonca obhajcom na hlavhom pojednavani, kedy uviedol, Ze falSovana nebola
ta pévodna listina ale ta, ktorl na natlak samotného obhajcu predloZil v civiinom konani a ktora uz
neobsahovala oznacenie ,svedok® ani podpis svedka F. pretoze ,pan doktor stale za nim chodil aby
pristupil na vratenie 80 tisic. Je zrejmé, Ze obhajoba sa takymto konanim snazila navodit’ dojem, Ze
listina predloZzena v civilnom konani bez podpisu a oznagenia svedok bola prava a listina v tresthom
konani bola sfalSovana. Svedok v8ak vysvetlil, Ze v skuto€nosti to bolo naopak a Ze listinu, ktoru
predlozil v civilnom konani dal umyselne sfalSovanu. Naviac zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze autentickost’ spornych listin ako aj pravost’ podpisu nebohého G. C. bola preukazana.

Z vykonanych konfrontacii medzi G. C. a D. F. ako aj G. C. a F. F. vyplyva, Ze zotrvali na svojich
vypovediach a teda k odstraneniu rozporov nedo$lo. Z konfrontacie medzi svedkami F. F. a F. C. vyplyva,
Ze sa nikdy nestretli. Zaroven boli na hlavhom pojednavani vypocuti poSkodeny D. F., svedok F. F.
a boli precitané aj zapisnice o vysluchu obvineného G. C.. V napadnutom rozsudku sa prvostupriovy sud



vysporiadal s obsahom ich vypovedi. Pritomnost svedka F. C. na &erpacej stanici pri uzatvarani zmluvy
v inej miestnosti Eerpacej stanice nie je pre posudenie viny obZalovanych rozhodujice. Sam svedok F.
C. uviedol, Ze poskodeny sa tam stretol s jeho strykom, nebohym G. C., ale nevie o ¢om spolu jednali,
pricom mali za sebou zavriet’ dvere v miestnosti oproti pokladni, do ktorej miestnosti sa on nepozeral
a nevedel uviest, &i bola vo vnutri nejaka ina osoba.

K déveryhodnosti vypovede svedkov F. a F. je potrebné uviest, Ze ich vypovede su podporené aj dalSimi
dékaznymi, a to znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi. Uvedené dOkazy, ktoré sa vzdjomne
doplifiaju a boli prvostupfiovym stidom vyhodnotené v stlade so zasadami hodnotenia dokazov.

Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze existencia pohfadavky, ako aj jej
vySky bola nepochybne preukazana. G. C. podpisal uznanie dlhu a potvrdil aj prevzatie pefiaznych
prostriedkov, o ktorych sa poSkodeny F. vyjadril Ze tieto mal u seba v hotovosti. Nie je relevantné,
Ze si hotovost’ vybral 23 mesiacov pred uzatvorenim zmluvy o p6Zicke. Pripadné porusenie dafiovych
predpisov zo strany poSkodeného nema vplyvy na posudenie viny obZalovanych pre Zzalované trestné
¢iny. Pokial ide o neexistenciu pravoplatného rozhodnutia o priznani pohladavky, odvolaci sud
poukazuje, Ze doleZitou skuto€nostou je platna existencia pohlfadavky, kedZe pravo na pinenie veritelovi
vznika prave na zaklade takejto pohladavky. Predmetna zmluva o p&zi¢ke nebola vyhlasena za neplatnu.
Skuto¢nost, Ze G. C. popieral prevzatie hotovosti je potrebné vo svetle vySSie uvadzanych dékazov
vyhodnotit len ako jeho obranu.

Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze obZalovana E. C. mohla so svojim spoluvlastnickym podielom nakladat
v sulade s Obgianskym zakonnikom, kedZe nemala vedomost o tom, Ze by bol G. C. poSkodenému
dizny nejaké peniaze. PoSkodeny vypovedal, Ze manzZelka G. C., obZalovana E. C. o v8etkom vedela,
¢o mu mal povedat sam G. C..

Rovnako pokial ide o vedomost’ obZalovanych o existencii p6Zicky G. C., tu odvolaci sud poukazuje
na vypovede obZalovanych, Ze nemali Ziadne pohladavky voci svojim rodi¢om G. C. a E. C.. Napriek
tomu v8ak podpisali zmluvy, podla ktorych mali byt kipne ceny za predmetné nehnutelnosti zaplatena
zapocitanim predavajucim od kupujucich. Obzalovany F. C. na otazku, €i poskytol rodi€¢om nejaku
pbZicku ako je uvedené v kupnej zmluve odpovedal, Ze to bolo na vzajomnej dohode s rodinnymi
prislusnikmi a i8lo o rodinny majetok, tak nevedel, Ze si tam méa na nie€o davat pozor. Z uvedenych
doévodov neobstoji obrana obZalovanych, Ze nevedeli o rozsahu neuspechu ani to, Ze si zmluvy ani
neprecitali. Rovnako na veci ni¢ nemeni ani to, Ze poSkodeny vymahal pohladavku len od G. C., kedZe
on bol jeho diZnikom.

K u&astnictvu obzZalovanej E. C. je potrebné doplnit, Ze na naplnenie znakov uc€astnika v zmysle,
v akom tento pojem chape Trestny zakon je potrebné, aby tzv. hlavny trestny ¢in, ku ktorému sa konanie
potencialneho ucastnika viaze, dospel aspon do Stadia pokusu, ¢o bolo v danom pripade splnené,
pretoZe doslo k dokonaniu hlavného trestného &inu, aj ked k odsudeniu G. C. uz ddjst nemohol, kedze
zomrel a trestné stihanie vo&i nemu muselo byt z tohto dévodu zastavené. Obzalovana E. C. tak
svojim konanim pomohla G. C. zmarit' uspokojenie pohladavky poskodeného F., ako spravne vysvetlil
uz prvostupriovy sud.

Zvy3né namietky ohfadne uznania viny obZalovanych odvolaci sud vyhodnotil ako uceloveé, ktorych
cielom bolo zbavenie viny obZalovanych, ktoré v8ak nemali zasadny vyznam pre rozhodnutie. Tu
odvolaci sud pripomina, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat' na
kazdu namietku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani.

Vo vztahu k vyroku o treste je vSak potrebné prisvedcit obhajobe, Ze su u obzalovanych splnené zakonné
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu, a to z dévodu &asového odstupu od skutku, od ktorého
uplynulo viac ako 7 rokov ako aj vzhladom na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Primeranost dizky konania je judikatirou eurépskeho sudu pre ludské prava posudzovana
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikature sudu,
akymi su zlozitost pripadu, chovanie sa obZalovaného a Statnych organov. Vzhlfadom na to, Ze
obZalovani su stihani za skutok, od ktorého uplynula doba viac ako 7 rokov, krajsky sud povazoval
za primerany a zodpovedajuci zakonu trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 2 rokov a u obzalovaného F. C. jeden rok s podmienenym odkladom na
jeden rok za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona, kedZe mal za to,
na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. U obZalovaného F. C. urcil
kratSiu skiSobnu dobu na jeden rok. Na rozdiel od prvostupfiového sudu nenariadil proba¢ny dohlad nad
ich spravanim v skudobnej dobe, ani neulozil povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu,
ako povinnost' v zmysle Trestného zakona. Vo zvySnej €asti, teda aj vo vyroku o nadhrade Skody podla



Trestného poriadku, v3ak zostava napadnuty rozsudok nezmeneny a obZalovani su stale zaviazani
Skodu poSkodenému nahradit.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



