Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/120/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723010307

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6723010307.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Bce. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Adridny PovaZzanovej v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre zlo€in sexudalneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dria 21. novembra 2023, o odvolani obzalovaného A. B., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/19/2023 zo dra 13.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/19/2023 zo diia 13.10.2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. XX, XXX XX C., t. €. v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici

podfa 201 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/71/2023 zo dfia 07.07.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case dfia 08.09.2019 v meste Detva, okres D., v nestotoZnenom byte v bytovke v
blizkosti pohostinstva Skala na ulici Obrancov mieru, aj napriek tomu, Ze vedel, kolko rokov ma maloleta
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., F. G. XX, ako tato stala v miestnosti bytu, pristupil k nej, zacal ju
bozkavat' a davat jej dole tricko, vyzliekol jej nohavice a vykonal s fiou suloz,

2/ v presne nezistenom &ase, vo ve€ernych hodinach dia 09.09.2019 v meste Viedeh v Rakuskej
republike na presne nezistenom mieste v jednoizbovom byte, aj napriek tomu, Ze vedel, kolfko rokov méa
maloleta E. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., F. G. XX, vykonal s fiou suloz.



Za to okresny sud obZalovaného A. B. odsudil podla 201 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 49 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
dodato&ne dra 18.10.2023 prostrednictvom obhajcu odévodnil. V podanom odvolani uviedol, Zze pokial
ide o nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, tento nepovazuje za celkom
adekvatny s spravodlivy, a to vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj s poukazom na jeho (najma rodinné)
pomery. Poukazal, Ze pokial ide o skutok, za ktory ho sud uznal vinnym, jeho spachanie nepoprel, pricom
v zmysle ust. § 257 ods. | pism. a) Trestného zdkona na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je
vinny a je mu to lato. Dalej uviedol, Ze skutky sa stali dia 08. a 09.09.2019, t. j. pred viac ako $tyrmi
rokmi, pricom poskodenu od doby spachania skutku ani raz ziadnym spésobom nekontaktoval a ani
nevyhladaval. Aj uvedena okolnost, t. j. odstup €asu od spachania skutku, nemala zostat' pri uréeni
druhu a vymery trestu nepovsimnuta. Ma za to, Ze plynutim &asu sa znizil stuperi nebezpecnosti jeho
¢inu pre spolo¢nost, v dosledku ¢oho sa zniZila aj potreba postihnutia jeho osoby nepodmieneénym
trestom odnatia slobody vo vymere az 36 mesiacov, kedZe odstupom €asu sa mina aj u¢el samotného
trestu. Vyslovil nazor, Ze v suvislosti s uloZenym nepodmieneénym trestom odriatia slobody pri uréovani
druhu a vy3ky trestu, nezohladnil ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona. V tejto suvislosti uviedol,
Ze ma tri maloleté deti, z ktorych dve Ziju s matkou a tretie dieta ma so su€asnou partnerkou (druzkou),
ktora Zije vo Viedni. Jeho rodina (partnerka a tri maloleté deti) si na iom existen¢ne i citovo zavislé. Za
takychto okolnosti, jeho partnera nie je schopnéa vo Viedni samostatne zvladnut opateru a starostlivost
o ich rodinu. Rovnako tak jeho partnerka nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby po¢as vykonu
jeho nepodmienecného trestu odnatia slobody, finan&ne zabezpecila chod domacnosti. Je nesporné, Ze
jeho pobytom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, a to na tak dlhu dobu (36 mesiacov), sa jeho
rodina dostane do existen¢énych problémov, ktorych nasledky budu trvalé, resp. nezvratné. Trest, ktory
mu teda prvostupriovy sud ulozil v podobe nepodmieneéného trestu odnatia slobody, bude vo vyrazne;j
miere aj trestom pre jeho rodinu. V dalSej ¢asti uviedol, Ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia
druhu a vySky trestu o. i. uviedol, Ze v danom pripade nebolo mozné vykon trestu odfatia, slobody
podmieneéne odlozit, nakolko trestny ¢in spachal po€as plynutia skiSobnej doby. K tomu uviedol, je
pravdou, Ze skutky sa stali v €ase, ked mu podfa trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec zo dha
03.04.2017. sp. zn. 22T/20/17, plynula skiSobna doba v trvani troch rokov, a to do 25.04.2020. avSak t.
€. sa na jeho osobu uz hladi ako keby nebol odsudeny, kedZe v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 22T/20/17, bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe osvedCil. Zaverom
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. 322 ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zmenil a uloZil mu nepodmienecny trest odiatia slobody v kratSom trvani nez 36 mesiacov, event.
ulozil trest odhatia slobody, ktory podmienecne odloZi so skiSobnou dobou a probaénym dohladom.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na dévodoch odvolania
a navrhla v intenciach odvolania aj rozhodnut.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na mimoriadnu
zavaznost a nebezpec&nost konania obzalovaného a v tomto smere potom povazoval trest za primerany.
K odstupu €asu od spachania skutku uviedol, Ze to bolo zavinenim obZalovaného, ktory sa vyhybal
trestnému konaniu a musel byt kvéli tomu sidom prvého stupha vzaty do vazby. KedZe napadnuty
rozsudok povazuje za dbvodny, trest za primerany, navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut' ako
neddvodné.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s tym, €o uviedol prokurator, pretoZe sa na
vSetky ukony dostavoval, iba v jednom pripade nepriSiel na sud. Poukazal na svoju rodinnu situaciu, Ze
ma 3 maloleté deti, z toho jedno sa narodilo v septembri tohto roku. Vzhfadom k tomu, Ze jeho druzka,
nema kde vo Viedni byvat, toto dieta bolo umiestnené do reedukacného centra vo Viedni a ak by mu
bol uloZeny trest vo vymere 36 mesiacov, mohol by o toto dieta prist.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dbvodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom
dna 13.10.2023 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku. Nasledne samosudca v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a su€asne § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol
vyhlaseny na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovanym podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nie je mozné odvolanim napadnut a v odvolacom konani vecne preskumat, kedZe podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), t. j. z d6vodu zasadného
poruSenia prav obZalovaného na obhajobu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, potom odvolaci sud preskimaval vyrok o ulozenom treste a zistil, Ze sud
prvého stupiia pri ukladani trestu odnatia slobody dostatoéne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné
pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ¢o malo
za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. z&k., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupfia prihliadol na dve
polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k spachane;j
trestnej Cinnosti priznal a trestny &in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. Ani odvolaci sud pri osobe obZalovaného nevzhliadol pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak., a
to ani podla pism. m), Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny, pretoZe predchadzajlice odsudenia
ma obZalovany zahladené. Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polahCujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade obZalovaného
A. B. druh a vymera trestu bola stanovena zakonnym ustanovenim § 201 ods. 1 Tr. zak. umoZziujuce
obZalovanému ulozit trest odnatia slobody vo vymere na tri az desat’ rokov. Na zaklade modifikovanej
trestnej sadzby, obzalovanému potom hrozil trest odiatia slobody na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.



Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu obzalovaného nie je
potrebné vplyvat trestom odhatia slobody na zédklade modifikovanej trestnej sadzby, ale ucel trestu bude
mozné dosiahnut aj trestom odhatia slobody kratSieho trvania. Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a sud
toto jeho vyhlasenie prijal. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne) toto ustanovenie
per analogiam pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Analégia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle
rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zakona, av8ak v inych smeroch je pripustna, ak v
prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otazky vo
vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud u obZalovaného
pouzil analégiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pre ukladanie trestu. Vychadzajuc
z ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. z&k. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud uloZit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby. Po
zhodnoteni vSetkych skuto&nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci
trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov, pritom vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona
podfa ktorého, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial okresny sud argumentoval, Ze obzalovany skutok spachal v €ase plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vo veci 22T/20/2017 (vedené Okresnym sudom Luéenec) a s prihliadnutim
na znenie § 49 ods. 2 Tr. zak., preto odklad vykonu trestu odfiatia slobody uz neprichadzal do uvahy,
tak s takymto zdverom sa odvolaci sud nemohol stotoZnit, pretoze Okresny sud Lu€enec dria 14.3.2023
rozhodol, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (vo veci 22T/20/2017)
osveddil, preto sa podfa § 50 ods. 7 Tr. zak. na neho hladi, ako keby nebol odsudeny a v takom
pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. Napriek uvedenému odvolaci sud
ulozil vymerany trest ako nepodmienecény, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky na podmienecny
odklad vykonu trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to ani za su¢asného uloZenia
probacného dohladu podla § 51 ods. 1 Tr. zak., a to vzhladom na osobu obZalovaného, ktory uz bol
v minulosti opakovane odsudeny za umyselnu trestnu ¢innost’ a doteraz uloZené tresty odnatia slobody
s podmienecnym odkladom vykonu a ani alternativny trest (trest povinnej prace), nemali na jeho osobu
dostatoCny prevychovny ucel, preto vykon trestu u neho je nevyhnutny.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, odvolaci sud ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie, takto uloZeny trest, nemozno
povazovat za neprimerany. UloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v §
34 a § 38 Trestného zékona a takyto postih obZalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpec&enia generalnej i individualnej prevencie.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



