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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v
llave, bytom D. XX, trestne stihanému pre precin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dha 22. novembra 2023 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obzalovaného A. B. C. proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 23. augusta 2022, sp. zn. 1T/57/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 23. augusta 2022, sp. zn. 1T/57/2021, bol obZalovany A.
B. C. uznany vinnym zo spachania pre€inu zneuzitia pravomoci verejného €initefa podla § 326 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

.ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky zaradeny vo funkcii referent Obvodného
oddelenia Policajného zboru llava, odboru poriadkovej policie, po€as vykonu sluzby dfia 11.02.2021 v
¢ase 0 19:10 hod. po tom, ¢o bol Operaénym strediskom vyslany so strzm. E. F. na preverenie napadnutia
D. D., po ich prichode na miesto udalosti v obci Podvazie, pri rodinnom dome €. XX, D. D. uviedol, ze
ho napadli jemu neznami muzi, ked modil, prifom obvineny ako velitel hliadky nahlasil na operacné
stredisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trenéin, Ze D. D. sa sam poSmykol na lfade, pri¢om
spadol na asfalt, kde si narazil tvar v oblasti sanky, licnej kosti, do zaznamu zo sluzby zo dia 12.02.2021
nebolo zaznamenané preverenie oznamenia od D. D., taktiez ani v inych administrativnych poméckach
nie je zaznamenané oznamenie od D. D., pri€¢om obvineny po ziskani uvedenych informacii tmyselne
nevykonal Ziadne opatrenia za u€elom objasnenia uvedeného skutku ako aj na vypatranie a zaistenie
podozrivych osbb, predmetny skutok nenahlasil a nerealizoval sluzobnym postupom, hoci mu vtom
nebranila Ziadna objektivna prekazka a uvedené nebolo spojené s rizikom pre jeho zdravotny stav, a
nebranil tomu dblezity zaujem sluzby, &im umyselne porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni §
48 ods. 3 pism. a), g), n) zakona &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 8 ods. 1, § 9 ods. 1
v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. a), b), k) zakona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*

Za to bol odsudeny podfa § 326 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno j) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona na trest odnatia slobody 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50
odsek 1 Trestného zdkona mu bol vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona okresny sud
obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu alebo povolanie v ozbrojenych zboroch
a ozbrojenych silovych zlozkach a v spojitosti s nimi vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Uvedenym rozsudkom okresny sud rozhodol podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby pod bodom 1/ pre skutok obZalobou pravne posudeny ako precin marenia
ulohy verejnym c¢initefom podla § 327 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

.ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky zaradeny vo funkcii referent Obvodného
oddelenia Policajného zboru llava, odboru poriadkovej policie, po€as vykonu sluzby dha 12.02.2021 v
Case 0 5:12 hod. po tom, ¢o sa na Obvodné oddelenie Policajného zboru llava, G. H. I. J. K. XXX/XX,
L. dostavili E. E. a H. D. so ziadostou o pomoc a privolanie rychlej zdravotnej sluzby pre M. J., ktory sa
nachadzal v zdhradnej chatke za uhofnymi skladmi v llave, a ktory mal zdravotné problémy, obvineny
odmietol vykonat akékolvek opatrenie s odévodnenim, Ze "je s tym vela prace, kon¢i mu sluzba, nech
nikomu o tom nerozpravaju a maju prist tieto skuto¢nosti oznamit' az o 7:30 hod. po vystriedani smien",
¢im porusil ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s
odkazom na § 48 ods. 3 pism. a) zak. &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,” pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolania
prokurator a obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Prokurator
podanym odvolanim napadol vyroky napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
a o trestoch. Obzalovany podanym odvolanim napadol vyroky napadnutého rozsudku o uznani viny.

Prokurator podané odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:

,Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T 57/2021 zo dfia 23.8.2022 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu zneuZzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a trest zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu alebo
povolanie v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silovych zlozkach po dobu 24 mesiacov. Zaroven
bol citovanym rozsudkom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin marenia ulohy verejnym €initelom podla § 327 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Vo vztahu k oslobodzujucemu rozsudku sud uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze ,,obZalovany v
presvedéeni, Ze ak uz je Barto$ nebohy, nedopusti sa protipravneho konania, ak svedkom povie, aby
tuto skutoCnost prisli nahlasit az daldej sluzbe, aby s tym on sam uz nemal ,vela prace“ (oznamenie
mozného umrtia zachrannej sluzbe, operaénému stredisku, mozné preverenie na mieste a spisanie
prisludnej dokumentéacie) a takto aj konal. Nasledne dal obZalovany pokyn svedkyni E., aby opatovne
priSla neskdér oznamit’' umrtie nebohého J..

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze obzalovany ako prislusnik Policajného zboru pocas
vykonu sluzby po tom, €o sa ha Obvodné oddelenie Policajného zboru llava dostavili svedkovia E. a D. so
Ziadost'ou 0 pomoc a zavolanie RZP, toto odmietol s vyjadrenim, Ze je s tym vela prace, kon¢i mu sluzba
a nech to nikomu nerozpravaju, priom nevykonal Ziadne opatrenia. Zarover svedok F. popisal zakonny
postup, ako mal obZalovany postupovat, pri€¢om tento odporoval postupu, ktory zvolil obZalovany. O tom
sved¢i aj postup smeny, ktora nastupila po obzalovanom a ktora prijala oznamenie od svedkyne E..

Zo zaverov znaleckého posudku ohladom sudnej pitvy nebohého J. vyplyva, Ze tento zomrel s najva¢sou
pravdepodobnostou dfa 12.2.2021 v ¢ase medzi 01:00 az 03:00 rano, preto nie je mozné ustalit
skuto€nost, Ze v Case kedy svedkovia prisli poZiadat o pomoc obzalovaného, J. bol uz nebohy. Zaroven
ani svedkovia a obZalovany nemali vedomost o tom, &i je J. v tom &ase mftvy.

Zmarit splnenie dbélezitej ulohy znamena znemoznit' splnenie uUlohy Uplne alebo v podstatnej miere
alebo v Case, kedy mala byt splnenda. Ddlezitost ulohy treba posudzovat podla konkrétneho vyznamu z
hladiska Statu, podniku alebo organizacie, ktorych sa dotyka spinenie danej ulohy.

Obzalovany ako prisludnik policajného zboru naplnil objektivnu stranku pre€inu marenia ulohy verejnym
Cinitefom, ked porusil ustanovenia citované v skutkovej vete obZaloby, €¢im znemoznil spinenie ddleZitej
ulohy v podobe ochrany Zivota a zdravia BartoSa o ktorom nevedel, €i je mftvy a ani znalci neurcili presny
¢as umrtia.

V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou obZzaloby, je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze obZalovany ako prislusnik policajného zboru sa snazil sebe zabezpedit neopravneny
prospech (nematerialnu vyhodu) v tom smere, Ze nebude musiet vykonat opatrenia preverujuce tvrdenia
oznamovatelov (ulah&enie prace) a teda pri zachovani totoZnosti skutku obZalovany ako verejny Cinitel
v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc odporujucu zakonu, &im



naplnil objektivnu stranku pre€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, spocivajucu vtom, Ze si ulahéil pracu a nemusel realizovat’ dalSie ukony suvisiace
s napadnutim.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze totoZnost skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a
nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani,
ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, resp. oboje budu aspon €iastocne zhodné v podstatnych
okolnostiach, najma skutkovych, odrazajucich pripadne zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v rdmci
dokazovania v konani pred sudom.

V prejednavanej veci, prokurator v ramci zaverecnej re€i navrhol sudu iné pravne posudenie skutku, pre
ktory bola podana obzaloba, avSak sud sa s fiou absolutne nevysporiadal. Ide o relevantnu okolnost' s
ktorou sa sud musi v zmysle ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku vysporiadat’ v odévodneni rozsudku
aj s ohfadom na v8eobecné pravo strany sudneho konania dostat riadnu odpoved na relevantnu otazku.
Nevysporiadanie sa sudu prvého stupfia s navrhom prokuratora na posudenie skutku ako predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaklada vadu
spocCivajucu v nevysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie podfa § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obdobne rozhodol Krajsky sud Tren¢in uz v minulosti (3To/23/2018
zo diha 11.10.2017), pricom &ast tohto rozhodnutia prikladam ako prilohu.

Konajuci prvostupfiovy sud v podstate odobril postup, ked policajt, ktory je pozZiadany o pomoc,
neprijme Ziadne opatrenia s tym, Ze tuto Ziadost' ignoruje, nakolko by s tym bolo vela prace a poziada
oznamovatela, aby priSiel so Ziadostou neskor, ked uz bude druha smena na pracovisku.

Zakladna skutkova podstata trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefla je tzv. pred€asne
dokonanym trestnym ¢inom a pre jej naplnenie je bez vyznamu, Ci by realne (skutoéne) aj k nejakému
podstatnému preverovaniu zo strany obZalovaného doSlo, nakofko stai umysel k tomu smerujuci
(postaci preto len moznost, Ze sa tak stane alebo redlne mdze stat). Podstatnd je moznost vzniku
nasledku, ku ktorému smeroval umysel verejného Cinitela a nie to, €i bol alebo nebol nasledok uz
spbsobeny po zneuziti pravomoci verejného Cinitela a uz vébec nie, &i sa tak stalo bezprostredne po
zneuziti pravomoci verejného Cinitela.

Vzhladom k tomu, Ze povaZujem oslobodenie obZalovaného za nespravne, ulozeny trest povaZzujem za
nezakonny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mam za to, Ze samosudca Okresného sudu Trendin nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy a nevysporiadal sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na zaklade
¢oho dospel k nespravnemu pravnemu nazoru

navrhujem

aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrudil odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T 57/2021 zo dfia 23.08.2022 a podla § 322 odsek 1
Trestného poriadku rozhodol tak, Zze vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.”

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podané odvolanie odévodnil nasledovne:

.Pravna uprava a interpretacia :

1. Podla €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéach (vyhl. €. 209/92
Zb.) kazdy ma pravo na spravodlivy proces.

2. Podrla ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy SR &tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
rozsahu a spésobom ktory ustanovi zakon.

3. Podla nalezu Ustavného sudu SR Kosice &. Ill. US 35/2011 nezavislost rozhodovania véeobecnych
sudov sa ma uskutoChovat v ustavnom a zdkonom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvajua z
&l. 46 Ustavy SR a z ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sugast prava
na riadny proces a vylu€ujuci fubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne ndmietkami, argumentami a navrhmi na vykonanie dékazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. ( ESLP, Kraska c. Svajgiarska z 29.aprila 1993, séria A,
¢. 254-B).

4. Podla ust. § 1 zdkona €.301/2005 Z.z. trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zdkona spravodlivo



potrestani a vynosy z trestnej Cinnosti boli odiaté, priCom treba reSpektovat zakladné prava a slobody
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

5. Podla ust. § 10, ods.l zdkona €.301/2005 Z.z. organy €inné v tresthom konani su prokurator a policajt.
6. Podla ust. § 10, ods.7 zakona &.301/2005 Z.z. policajtom sa na ucely tohto zékona rozumie a)
vySetrovatel Policajného zboru,

d) povereny prislusnik Policajného zboru

7. Podla ust. § 10, ods.9 zakona €.301/2005 Z.z. policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie
aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym
prisludnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 7 pism. a), b) a d) v rozsahu uréenom v8eobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie
rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.

8. Podla ust. § 10, ods.14 zakona €.301/2005 z&kona €. 301/2005 z.z. trestné konanie je konanie
podla tohto zakona, trestné stihanie usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu &inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym
konanim sa rozumie Usek od zaCatia trestného stihania do podania obZaloby, navrhu na schvalenie
dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani vo veci same;.

9. Podfa ust.2 ods. 1 zdkona €.171/1993 Z.z. Policajny zbor plni tieto ulohy:

a)spolupdsobi pri ochrane zakladnych prav a slobdéd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody
a bezpecnosti osdb a pri ochrane majetku,

b)odhaluje trestné &iny a zistuje ich pachatelov,

10. Podla ust. § 8, ods.| zdkona &. 171/1993 Z.z. pri vykondvani sluZobnej Cinnosti je policajt povinny dbat
na Cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho &innostou
vznikla osobe bezdbvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekroil mieru nevyhnutnu na
dosiahnutie uc€elu sledovaného jeho sluzobnou innostou. Pri vykonavani sluZzobnej €innosti je policajt
povinny dodrzZiavat eticky kédex policajta, ktory vyda minister.

11. Podla ust. § 9, ods.| zakona ¢€.171/1993 Z.z. policajt v sluZzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z
ich pachania.

12. Podfa ust. § 48, ods.3 zakona €.73/1998 Z.z. policajt je povinny :

a) plnit svedomité ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g)v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrZzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,

13. Podla ust. § 15 zakona &. 300/2005 Z.z. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

14. Podla ust. § 326, ods.I, pism.a) verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

15. Podfa judikatu R 92/51 na naplnenie subjektivnej strdnky umyselného trestného €inu nestaci, Ze
pachatel vébec umyselne konal (Ze konal tak, ako konat chcel) ale treba, aby umyselne porusil alebo
ohrozil zaujem chraneny tymto zakonom.

16. Podla judikdtu R 19/1971 zaver o zavineni pachatela sa musi vzdy preukazat vysledkami
dokazovania a musi z nich logicky vyplyvat.

17. Podla judikatu R 60/1972 zaver o tom, &i tu zavinenie v zmysle Trestného zakona je a v akej forme,
je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa musi zakladat’ na
skutkovych zisteniach sudu, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych
znakoch trestného &inu. Skuto&nosti dusevného Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu zavinenie
a v akej forme je, su predmetom dokazovania prave tak, ako v3etky ostatné okolnosti napifiajuce znaky
trestného Cinu.

18. Podfa judikatu R 20/1981 zavinenie musi zahfiat v8etky znaky charakterizujice objektivnu stranku
trestného ¢&inu, teda i pri€inny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom trestného &inu.



19. Podla judikatu R XX/XXXX-X na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného C&initela podla ust. § 326, ods. 1, pism.a) Trestného zakona nepostacuje zistenie,
Ze Specidlny subjekt - verejny Cinitel, vykonaval svoju prdvomoc spdsobom odporujucim zdkonu, ale
z&roven sa vyZaduje, aby tak verejny Cinitel konal v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky pachatela, ktory
iniciuje jeho konanie, musi byt preukazany.

Aplikacia :

20. Ako je z platnej pravnej upravy zrejmé, policajt je povinny plnit Ustavou, zakonmi a
ost.vSeob.zavaznymi prav.predpismi mu uloZzené povinnosti bez ohfadu na okolnost, i bol s nimi
oboznameny. Povinnosti uloZzené mu internymi normativnymi aktami je povinny plnit iba vtedy, ak
bol s nimi preukazatelne oboznameny. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na okolnost, Zze sud
v napadnutom rozsudku neargumentuje Ziadnym internym normativnym aktom, ktorého normy mal
obvineny v suvislosti zo zneuZitim svojej pravomoci porusit. Z vyroku rozsudku vyplyva poruSenie
interného predpisu ked sud v skutkovej vete argumentuje, Ze obvinenym "... do zdznamu zo sluzby zo
dfia 12.2.2021 nebolo zaznamenané preverenie oznamenia D. D., taktiez ani v inych administrativnych
pomdckach nie je zaznamenané oznamenie od D. D..... obvineny predmetny skutok nenahlasil a
nerealizoval sluzobnym postupom..."

21. Zjavne tu absentuje vyrok rozsudku v skutkovej vete porusenim internych normativnych aktov, kedze
otazka povinnosti policajta s Uzemnou a objektovou zodpovednostou (t.j. takzvaného pochddzkara )
hlasit nadriadenému ( a v jeho nepritomnosti operaénému stredisku) okolnosti sluzby, otazka uradnych
zaznamov zo sluzby, otdzka vedenia inych administrativnych pomécok, &i otazka prisludnych sluzobnych
postupov nie je predmetom upravy zakona, &i iného vSeob. zavazného pravneho predpisu, ale
vnutornych predpisov. Nie je pritom vébec zrejmé, ¢o konkrétne ma sud na mysli ked hovori o tzv.
inych administrativnych pomdckach, o sluzobnom postupe a o nerealizovani a ked v suvislosti s tymito
neurCitymi pojmami vytyka obvinenému jeho konanie, €i nekonania a uznava ho vinnym z tr.&inu.
Napospol sa jedna o zna¢ne Siroké a nejasné pojmy. Trestny poriadok, zakon o Policajnom zbore a
(zrejme) ani interné normy nepoznaju pojem realizovat. Pritom cela skutkova veta vyroku rozsudku je
takto vagna. Sud obvinenému skutkovo vytyka poruSenie internych noriem, ktoré v3ak pravne nijako
nevymedzuje. Naviac ani skutkovo nie je zrejmé o akych poméckach, postupe €i nerealizovani tu sud
vlastne hovori. Naopak sud poukazuje na udajné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych noriem,
ktoré v8ak na danu situaciu vbbec nedopadaju. Konkrétne poukazuje na ust. § 48 zakona o Statnej
sluzbe a na ust. § 2, § 8 a § 9 zakona o Policajnom zbore, ktoré mal obvineny svojim konanim porusit
a tak naplnit’ skutkovu podstatu daného tr.¢inu.

22. Ustanovenie § 2 zakona o Policajnom zbore, ktorého poruSenim sud argumentuje, ustanovuje
ulohy Policajného zboru ako celku a nie povinnosti a opravnenia policajta ako jednotlivca a nemozno
ho previazat na ust. § 8 a § 9 Policajného zakona a na ust. § 48 zakona o St.sluzbe prisl.PZ,
ako to sud urobil. Nemozno ucinit' paralelu medzi vSeobecnymi Ulohami Statneho organu ako celku
a v8eobecnymi povinnostami zamestnanca Statneho organu a toto previazat' na skutkovu podstatu
akéhokolvek trestného ¢inu.

23. Namietame, Ze v ustanoveni § 8 zakona o Policajnom zbore je ustanovené viacero vieobecnych
povinnosti policajta, priom z obZaloby nie je zrejmé, ktord konkrétna z nich bola obvinenym porusend
a tym spéachany dotknuty tr.¢in.

24. Ustanovenie § 9 zakona o Policajnom zbore na danu situaciu vébec nedopada, nakolko tu zjavne
neslo o sluzobny zakrok, kde sa vyZzaduje bezprostredny zasah ( porovnaj ust. § 6 ods. 2 pis. f)
Spravneho sudneho poriadku ) do prav tretich os6b a teda zasahu pritomnych os6b - pachatefov
trestného €inu, &i priestupku, ale jednalo sa o sluZzobny ukon upraveny zrejme internymi predpismi
a vykonany vo veci neprislusnym policajtom, t.j. nie poverenym prisludnikom Policajného zboru, &i
vySetrovatelom Policajného zboru podfa Trestného poriadku.

25. Sudom vymedzené ustanovenia § 48 zakona o &t.sluzbe, ktorych porusenim mal obvineny spachat
trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela su zjavne vdeobecné. Policajt ako St.organ méze konat
iba na zaklade ustavy a v rozsahu a spdsobom ako ustanovuje zakon. Policajt nesmie urobit’ ani krok
mimo zakon na rozdiel od ob&ana, ktory méze konat Cokofvek o mu zakon nezakazuje. Pokial teda
policajtovi chce sud Eokolvek pripisat k tiazi, musi jeho konanie i nekonanie skutkovo a predovsetkym
pravne presne vymedzit. Je jeho povinnostou aplikovat konkrétne ustanovenie zékona, ( &i interného
predpisu, s ktorym bol obvineny preukazatelne oboznameny) a ktoré mal porudit. Rozsudkom sa
obvinenému pripisuje trestnopravna zodpovednost za konanie, ktoré nemal pravomoc vykonat, kedze
nebol organom ¢&innym v trestnom konani, resp. ho nemohol ako radovy policajt vykonat, kedze
poskodeny opakovane odmietol trestné oznamenie podat.



26. Z dotknutych ustanoveni Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze na konanie o trestnom ¢ine
- a teda aj na konanie, ked vo veci ide €o i len o podozrenie z trestného &inu - nemozno pouZit' iny
zakon nez Tr.poriadok ( s vynimkou pripadov, ked sam Tr.poriadok takuto moznost’ pripusta, alebo ju
priamo predpoklada ) a Zze konat vo veci trestného &inu neméze nikto iny nez vecne a miestne prisludny
organ ¢inny v tr.konani. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obvineny B. C. bol v trestnej veci
poskodeného D. D. orgdnom €innym v trestnom konani i uz ako vySetrovatel Policajného zboru, alebo
ako povereny prisludnik Policajného zboru.

27. Z dbkazov materializovanych v tresthom spise taktiez nepochybne vyplyva, Ze poskodeny
opakovane odmietol podat trestné oznamenia vo veci mu ubliZzenia na zdravi. Jedinu vynimku z
Trestného poriadku pokial sa tyka pravomoci organov pripravného konania tu tvori opravnenie policajta
prijat trestné oznamenie v zm. ustanovenia § 3, pism. k) vyhlasky &. 192/2017 Z.z. Av8ak za
okolnosti, ked poskodeny striktne odmietol podat’ trestné oznamenie, nemohol Zalobca ani len toto
svoje opravnenie realizovat. Neprijatim tr.oznamenia evidentne potom obvineny neporusil a nemohol
porusit’ Ziadne ustanovenie Trestného poriadku, ani zdkona o priestupkoch (€. 372/90 Zb.), ani zakona
o Policajnom zbore, ani zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ani dotknutej vyhlasky.
Nemozno totiz o tej istej veci konat raz ako o tresthom &ine a zaroven ako o priestupku. Nemozno ani
z hladiska hmotného prava kvalifikovat to isté konanie raz ako trestny &in ubliZzenia na zdravi a raz ako
priestupok proti ob¢ianskému spoluzitiu.

28. Naviac obhajoba opéatovne poukazuje na okolnost, Ze kazdé trestné oznamenie na kazdom
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v tren€ianskom kraji prijima vZdy iba miestne a vecne prislusny
organ €inny v tr.konani, t.j. povereny prislusnik PZ alebo vySetrovatel PZ (tzv.vyjazd) a nikdy prislusnik
s Uzemnou a objektovou zodpovednostou (UOZ), akym bol obvineny. Takyto prislusnik nema v danom
smere ani vzdelanie, ani skisenosti. Predmetom jeho &innosti je predovietkym pochddzkova &innost,
objasfovanie priestupkov a dozor nad verejnym poriadkom. Taka je vSeobecna prax a taka je aj pravna
uprava. Nemohlo preto dbjst’ ani len k disciplinarnemu previneniu obvineného neprijatim trestného
oznamenia, nakolko priamo &lanok 2, ods.3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuije, Ze nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, o mu zakon neuklada a tak ani obvineny nemohol nutit poskodeného D., aby
podal trestné oznamenie na neznamych pachatefov.

29. Pre trestnost daného precinu sa vyZaduje zavinenie umyselné. Zavinenie je obligatérnou zloZkou
subjektivnej stranky trestného &inu. Je to vnutorny psychicky vztah pachatefa ku skutoCnostiam
tvoriacim trestny &in. Je vybudované na zloZke intelektualnej a zloZzke volovej. Okruh skuto&nosti, ktoré
musia tieto zlozky zavinenia zahriiovat, vyplyva z vymedzenia pojmu zavinenie. ZloZky vedomia a
vble sa teda musia vztahovat na skuto&nosti poZadované skutkovou podstatou daného trestného €inu.
Musia teda zahrfiovat' nielen porusenie a ohrozenie zaujmov chranenych Trestnym zakonom a teda aj
objekt tr.€inu, ale aj spésob, akym bol tr.€in spachany i ostatné nalezitosti predpokladané prislusnym
ustanovenim osobitnej Casti Tr.zakona. Pokial by sa zavinenie na niektord z tychto skuto&nosti
nevztahovalo, potom chyba subjektivna stranka trestného &inu a je vylu€ena trestna zodpovednost.
Takyto umysel zo Ziadneho z vykonanych dbkazov evidentne nevyplyva.

30. Na rozdiel od inych umyselnych trestnych €inov je u predinu zneuZitia pravomoci verejného &initela
obligatérnym znakom danej skutkovej podstaty aj tzv. druhy umysel, t.j. motiv Ci ciel pachatela, t.j. mysel
spbsobit inému Skodu, alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Motiv v zasade nie
je obligatérnym znakom trestného €inu, v tomto konkrétnom pripade, je vdak tomu naopak.

31. Pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat' na skutkovych zisteniach
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania prave tak ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu.
Namietame, Ze v sudnom konani nebol preukazany ani len nepriamy umysel ( dolus eventualis )
obvineného spéchat trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa formou uvedenou v § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, tob6z aby bol preukazany tzv. druhy imysel. Sud sa tzv. druhym dmyslom
v oddvodneni svojho rozsudku vobec nezaoberal. Celé odévodnenie tykajuce sa daného trestného €inu
sa nachadza v podstate iba na str. €. 12 rozsudku. Z tohto sa v8ak neda zistit v om vidi sud tzv. druhy
umysel. Sud iba skratkovité uzavrel, Ze tzv. druhy umysel spoc€iva v umysle obvineného zadovazit inému
neopravneny prospech spocivajuci v nestihani pachatela deliktu.

32.V danej suvislosti je potrebné poukazat na okolnost, Ze sud vo svojom rozsudku zo dfia 14.10.2021
odsudil obvineného pre nedbanlivostny pre€in marenia ulohy verejného Cinitela a oslobodil ho spod
obzaloby pre trestny &in zneuZitia pravomoci verejného &initela a vo svojom rozsudku zo dfia 23.8.2022
ho naopak odsudil pre umyselny precin zneuzitia pravomoci a oslobodil pre nedbanlivostny precin
marenia pravomoci verejného &initefa. V oboch rozsudkoch vo vztahu k obom tymto skutkom uvadza, Ze
tak ucinil po riadnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania _a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
mal za preukazané, Ze skutok sa stal (nestal), je (nie je ) trestnym €inom a tento spachal (nespachal)



obvineny. To isté, ale v opanom garde, dvakrat. A to za okolnosti, Ze nevykonal jediny dokaz, ktory
by dbkaznu situaciu posunul do iného dékazného svetla. Teda pri nezmenenej skutkovej a pravne;j
situacii schovavajuc sa za pravny nazor odvolacieho sudu rozhodol raz tak, raz onak. Rozsudok sudu
ma byt nielen zakonny a odbvodneny, ale aj presvedCivy. Uz samotna tato skutoCnost spochybriuje
presvedcivost a odévodnenost odvolanim napadnutého rozsudku. A to naviac za okolnosti, Ze pravnym
nazorom odvolacieho sudu sa vobec neriadil, kedZe Ziadne doplnenie dokazovania nevykonal.

33. V odvolanim napadnutom rozsudku sud uvadza, Ze sa riadi pre neho zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym krajsky sud dospel k zaveru, Ze stihanym konanim do$lo k napIneniu skutkovej
podstaty precinu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela. Takyto zaver vSak odvolaci sud nevyslovil.
Odvolaci sud iba uviedol, Ze okresny sud sa zrejme opomenul zaoberat' aj tym, Ze ustalena sudna prax
za neopravneny prospech povazuje tieZz nestihanie pachatela deliktu v rozpore s uéelom uvedenym
v Trestnom poriadku. Su€asne v3ak uviedol, Ze okresny sud nie je viazany pravnym posudenim
skutku v obzalobe a vytkol sudu, Ze sa vObec nezaoberal otdzkou mozného vzniku Skody na pravach
oznamovatela ako obete napadnutia. Nepochybne z toho vyplyva povinnost prvostupriového sudu
doplnit dokazovanie a to najma vysluchom oznamovatela aka realna Skoda mu vznikla na pravach,
resp. vykonat aj iné dékazy na objasnenie tejto otazky. Sud v8ak nevykonal vébec Ziadne dokazovanie
a bez opory v akychkolvek dékazoch uzavrel, Ze obvineny konal s ciefom zadovazit inému neopravneny
prospech spocivajuci v nestihani pachatela. Pritom obvineny pachatefov ubliZzenia na zdravi vébec
nepozna, tito st neznami, nema k nim ziaden osobny vztah a uz len z tohto dévodu tu neméze byt jeho
umysel zadovazit im neopravneny prospech spocivajuci v ich nestihani. V pévodnom rozsudku vyslovil
viaceré fakty a uvahy, na zaklade ktorych obvineného oslobodil spod obZaloby, v tomto rozsudku su viak
vSetky zrazu bez akéhokolvek vyznamu Sud tu okrem iného uvadza: "Ak D. nemal Ziadnu vedomost
0 osobach, ktoré ho napadli, logicky ju nemohli mat ani prislusnici, ktori prisli na miesto preverit
oznamenie .... Je teda vylu€ené aby obZalovany konal v umysle zadovazit neopravneny prospech
pachatelom...sid zastava nazor, Ze umysel pachatelovho konania musi smerovat k zabezpeceniu
neopravneho prospechu konkrétnej osobe, €o v3ak nie je dané....ked nielen nie je zrejmé, v Eom by tento
pripadny neopravneny prospech mal spocivat, ale zarover ani nie je zrejmé, Ze by skutoéne nejaké
dalSie povinnosti obZalovanému vznikli .... pri zohladneni, Ze zdravotny stav D. na mieste vy3etrila
zachranna sluzba a preveril sam obZalovany ...je zavaznost tohto pripadného protipravneho konania
obZalovaného v trestnej rovine nepatrna a teda podlfa § 10, ods.2 Tr.zakona sa nejedna o trestny
¢in ." Obhajoba si v plnom rozsahu osvojuje celi argumentaciu sudu prvej inStancie z jeho pdvodného
rozsudku a tato uplatfiuje ako odvolacie dévody proti odvolanim napadnutému rozsudku.

34. Sud dalej argumentuje, Ze ak mu bola odvolacim sudom uloZena povinnost zaoberat sa aj moznou
Skodou na pravach oznamovatela Pechacka, tak dospel k zaveru, Ze mu popisanym konanim, ¢&i
nekonanim obvineného nemohla vzniknat Skoda. Mame za to, Zze tento zaver sudu je v priamom
rozpore s vy$Sie uvedenym zaverom, Ze je dany umysel zadovazit inému neopravneny prospech. Sud
pritom nezistoval, i oznamovatelovi $koda vznikla, alebo nevznikla, v akom rozsahu, akym spésobom,
ale bez akejkolvek opory v dokazovani uzavrel ze mu vzniknut nemohla, kedze sam oznamovatel
nemal zaujem na vySetreni deliktu. Takyto zaver ovSem z premis nevyplyva. Samotna skuto¢nost, &i
oznamovatel mal alebo nemal zaujem na vySetreni deliktu, resp. €i chcel alebo nechcel podat trestné
oznamenie, neznamena, 7e mu $koda nemohla vzniknut. Skodu ako nasledok na objekte, resp. ako
ucinok na hmotnom predmete Utoku je potrebné preukazat prave tak ako ostatné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu a nemozno a priori uviest, Ze nemohla vzniknut. Sud tu tiez poukazuje v dane;j
suvislosti aj na zasadu rimskeho prava "pravo patri bdelym", ktora zasada sa svojou podstatou zasadne
uplatriuje v civilnom prave a na tuto situaciu nedopada. Nakoniec, a €o je aj najdblezitejsie, €i uz ku
8kode oznamovatefla nestihanim pachatela do$lo alebo nie, mbzZe to mat vztah iba k organu ¢innému v
trestnom konani, ktory je podla zakona povolany a povinny objasnit trestny skutok, zistit jeho pachatela
a postavit ho pred sud. Takuto pravomoc a povinnost obvineny nemal, a uz len z tohto dévodu tu nutne
absentuje tzv. druhy umysel.

35. Pokial sud uvadza, Ze priamy umysel obvineného vyplyva aj z toho, Ze sa snazil vedome maskovat,
ked v rozpore so skuto€nostou na operacné stredisko nahlasil, Ze D. sa sam poSmykol a do zdznamu
2o sluzby uviedol, Ze napadnutie sa nepotvrdilo, obhajoba namieta, Ze v samotnej skutkovej vete vyroku
rozsudku nie je uvedené, Ze v rozpore so skuto¢nostou obvineny na operacné stredisko nahlasil, Ze
D. sa sam poSmykol a do zaznamu zo sluzby uviedol, Ze napadnutie sa nepotvrdilo, ale je tu uvedené,
Ze nebolo zaznamenané preverenie oznamenia a Ze nie je zaznamenané oznamenie od D.. T4 ¢ast
konania teda je vo v8eobecnej rovine a v podstate nie je ddvana za vinu obvinenému vo vyroku
rozhodnutia, ale len v jeho dévodoch.



36. Poukazuje sud na okolnost, Ze skutok €. 2 je dokdzany vypovedou obvineného, ktory nenamietol
skutkovy priebeh konania, ale naopak ho potvrdil. Zamerne tu sud vytrhol z kontextu prvotnu vypoved
obvineného po zadrzani, ked tento po slube vySetrovatela, ze priznanim sa vyhne vazbe sa vo
vSeobecnej rovine priznal k spachaniu vSetkych trestnych €inov. NeSlo v3ak o reédlne priznanie s
popisanim svojich konani a ich vyjadrenim v subjektivnej sfére svojho vedomia, ale len o vSeobecnu
poznamku, Ze sa priznava. Nie je preto pravdou, Ze nenamietal, ba dokonca potvrdil obZalobu. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na skutocnost, Ze konanie obhajcu obvineného je konanim obvineného
a Ze v spise je doloZenych viacero podani obhajcom obvineného vyvracajucich tieto zavery sudu.
Najma je tu stanovisko obhajoby zo drfia 17.8.2022, ktorym obvineny jednoznaéne dal najavo svoj
postoj k obvineniu i k dokazovaniu a nemozno z tohto stanoviska vyvodit zaver, Ze "skutok sa stal a
bolo bez akychkolfvek rozumnych pochybnosti dokdzané vypovedou obvineného...". Neprihliadol sud
vbbec ani na argumentaciu obvineného vyjadrenu v zaverecnej reci jeho obhajcu a materializovanej
vo zvukovom zazname z hlavného pojednavania zo dhia 23.8.2022 ked v rozsudku uviedol, Ze ma
vypovedou obvineného dokazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obvineny.

37. Namieta obvineny dalej, Zze pokial sud argumentuje ustanovenou sudnou praxou v otazke
neopravneného prospechu podla § 326 ods. 1 Trestného zakona bolo povinnostou sudu vymedzit
prisludné rozhodnutia najvysSich sudnych autorit v tejto otazke. VSetky znaky konkrétnej skutkove;j
podstaty su v skutkovej podstate vo v8eobecnej rovine tak, aby tu mohlo ddjst k subsumpcii a
aplikacii prava na konkrétny skutkovy pripad. | ked Ziadna interpretacia nie je vSeobecne zavazna,
je zrejmé, Ze judikatura je dbélezitym interpretatnym zdrojom konkretizujucim jednotlivé skutkové
podstaty. Nepochybne bolo povinnostou sudu uviest aspofi jeden jediny judikat, ktory ustanovuje, Ze
za neopravneny prospech sa povazuje tiez nestihanie pachatela deliktu, bez toho je dany rozsudok
nedplny, nezrozumitelny a dostatoéne neoddvodneny a v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR &. II1.
US 35/2011.

38. S argumentaciou sudu prvého stupfa i s argumentaciou odvolacieho sudu v jeho uzneseni zo dfa
25.5.2022 tykajucej sa precinu marenia ulohy verejného Cinitefa sa stotoZriujeme. Plne akceptujeme
zavery krajského sudu o obsencii dblezitej ulohy. Prokurator Ziadnu délezita dlohu a to najma ulohu
explicitne uvedenu v konkrétnom ustanoveni konkrétneho pravneho predpisu, ani v obzalobe, ani v
dévodoch svojho odvolania neuviedol. V dévodoch odvolania iba v8eobecne hovori o dblezitej ulohe
v podobe ochrany Zivota a zdravia, resp. 0 znemozZneni splnenia dbleZitej ulohy obvinenym v podobe
ochrany Zivota a zdravia J.. V danom pripade v8ak neSlo o ochranu Zivota a zdravia, ale o zachranu
Zivota, kde zachranit Zivot mohol iba lekar. Evidentne v3ak aj lekarska pomoc bola tu uz vylu¢ena, kedze
v Case, ked svedkovia prisli vec oznamit na policiu, bol neb.Barto$ uz mftvy.

39. Navrh prokuratora prekvalifikovat tento skutok na Umyselny trestny €in zneuZitia pravomoci
verejného Cinitela povaZuje obhajoba za nedbvodny. Prokurator svoj navrh opiera o tvrdenie, Ze nie je
mozné ustalit, Ze v Ease, kedy prisli svedkovia poziadat' o0 pomoc obZalovaného, bol uz Barto§ nebohy.
Toto sa ovSem nezaklada na pravde. Predovdetkym poukazujeme na okolnost, Ze prokurator zamerne
necituje vdetky pre vec vyznamné okolnosti zo znaleckého posudku, ale vytrhava z kontextu len okolnosti
potvrdzujuce jeho uvahy. Prokurator uvadza, Zze zo zaverov znaleckého posudku ohfadom sudnej pitvy
neb.Barto$a vyplyva, Ze tento zomrel s najva¢Sou pravdepodobnostou dfia 12.2.2021 v ¢ase o medzi
01.00 az 03.00 hod. rano.

40. V posudkovej Casti na strane 15 v bode VI. znal.posudku &.14/2021 v8ak znalci uvadzaju : Po
zohladneni vypovede E. E. tak mozno ustalit, Ze k jeho agonalnemu stavu dochadzalo uz vo ve&ernych
hodinach dha 11.2.2021, priCom agdnia sa postupne prehlbovala, az nakoniec viedla k jeho smrti, ku
ktorej doSlo diia 12.2.2021 v ¢ase medzi 1.00 hod. az 3.00 hod - pri zohladneni vypovede E. E. (vratane
opisu tela M. J.) doSlo k smrti v ase medzi 2.00 hod a 2.37 hod., teda predtym, ako iSla jeho smrt
nahlasit. Na strane 19 v bode &.4 znal.posudku znalci uvadzaju : K smrti menovaného doslo s najvacsou
pravdepodobnostou diia 12.2.2021 v €ase okolo 1.00 hod az 3.00 hod. v zahradnej chatke za uhofnymi
skladmi v llave (pri zohladneni vypovede E. E. v ase medzi 2.00 hod. az 2.37 hod., teda predtym ako
iSla jeho smrt’ nahlasit.

41. Kym v posudkovej Casti znalci jednoznaéne urcili as smrti, v zadvere€nej Casti urdili ¢as s pouzitim
slov "s najva&Sou pravdepodobnostou" . Nepochybne sa jedna iba o nedopatrenie, ak vSak prokurator
mienil na tomto nedopatreni stavat’ €o i len nedbalostny tr.&in, mal tito pochybnost zakonnym spésobom
odstranit. Jednak kazdu pochybnost je nutné vyloZit v prospech obvineného a jednak je tu jasna a
opakovana vypoved svedkyne E., Ze 0 02.37 bol M. J. uz mftvy. Menovana uviedla : "O 2.30 hod. som
prisla opat k M., uz sa nehybal, zaala som mu sku$at tep na krku, na zapasti, ni¢ som necitila.... necitila
som ani srdce. 18la som za H., Zze M. je mftvy ...pozrela som na mobil a bolo 02.37 hod... "V dalSej
vypovedi svedkyrfia uvadza : "...Ze sme ho nasli v takom a takom stave, Ze nema pulz, nedycha, srdce



mu nebije, ale Ze je stale teply." Pokial niekto nema pulz, nedycha a srdce mu nebije, tak zjavne nembze
byt Zivy.

42. S ohladom na uvedené navrhujeme obvineného spod obzaloby oslobodit’ a to jednak pre skutok
obzalobou kvalifikovany ako precin zneuZitia pravomoci verejného &initela, ako aj pre skutok obZalobou
kvalifikovany ako marenie ulohy verejnym &initefom.®

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanych odvolaniach, prokurator zotrval na podanom odvolani,
ako aj na jeho pisomnych dévodoch a navrhol rozhodnut v zmysle petitu pisomnych dévodov odvolania.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet v plnom rozsahu a vyrok napadnutého rozsudku
o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby potvrdit.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie podanych odvolani podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, aviak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu podanymi
odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolani a ich dévodov vyplyva,
Ze v nich nie su vytykané chyby procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu ani existenciu procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a jeho dbévodov vyplyva, Ze namietal nespravnost pravneho posudenia
skutku, pre ktory bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby a z tohto dévodu aj nespravnost vyrokov
o uloZenych trestoch v odsudzujucej €asti vyroku napadnutého rozsudku. Z odvolania obZalovaného
jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni Trestného zakona vo
vztahu k vyrokom o vine obZalovaného.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, v predmetnej veci uz bolo okresnym sudom
rozhodnuté predchadzajucim rozsudkom zo diia 14.10.2021, ktorym okrem iného bolo rozhodnuté
o uznani obZalovaného za vinného zo spachania pre€inu marenia ulohy verejnym Cinitefom podla § 327
ods. 1 Tr. zak. skutkom, spod ktorého bol preskimavanym rozsudkom oslobodeny spod obZaloby a bol
oslobodeny spod obZzaloby pre skutok, na podklade ktorého bol preskimavanym rozsudkom uznany za
vinného zo spachania precinu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. Predchadzajuci rozsudok zo dia 14.10.2021 bol uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia
25.5.2022, sp. zn. 3To/2/2022, podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., teda pre porusenie ustanoveni
Trestného zékona zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, suc viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu, vyslovenymi v zruSujucom
uzneseni. Odvolaci sud nezistil dévody odklonit sa od pravnych nazorov, vyslovenych v zruSujucom
uzneseni.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby pre skutok
obZalobou pravne posudeny ako pre€in marenia ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1 Tr. zak.,
prokurator v prvom rade namietal nespravnost zaverov okresného sudu o nepreukazani zmarenia
dolezitej ulohy, kedZe obZalovany nevedel, €ije M. J. mftvy a ani znalci neurdili presny ¢as smrti. Odvolaci
sud sa nestotozfiuje s dovodnostou tejto namietky prokuratora. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator
nepredloZil ani jeden dékaz o tom, Zze by M. J. bol Zivy diha 12.2.2021 v ase 0 5.15 hod., teda v Case,
ked sa obzalovany dopustil €inu, pre ktory je v tejto €asti trestne stihany. Podla obsahu vypovede
svedkyne E. tato oznamila obZalovanému, Zze M. J. nejavi znamky Zivota, nasledne sa obZalovany zacal
intenzivnejSie rozpravat s D.. Podla obsahu vypovede svedka D. tento povedal obZalovanému, Ze J.
je mftvy, na €¢o mu obzZalovany kazal, aby jeho umrtie prisli nahlasit neskér. Znalecké dokazovanie
neprinieslo ani predpoklad, Ze M. J. mohol dia 12.2.2021 v ¢ase 0 5.12 hod., teda v Zalovanej dobe
e8te Zit. Z uvedeného vyplyva, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno o existencii déleZitej ulohy,
v danom pripade zabezpeceni ochrany Zivota a zdravia M. J. v €ase Cinu obZalovaného. Preto podla



nazoru odvolacieho sudu okresny sud dospel k spravhemu pravnemu zaveru, podla ktorého v tomto
pripade konanim obZalovaného nebol naplneny pojmovy znak zmarenia alebo podstatného stazenia
splnenia délezitej ulohy v zmysle § 327 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na to, Ze ide o nedbanlivostny trestny
¢in, neprichadza do Uvahy pravne posudenie uvedeného &inu ako pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k
trestnému €inu marenia ulohy verejnym Cinitefom podfa § 327 ods. 1 Tr. zak.

Pokial sa prokurator v dévodoch odvolania alternativhe domaha pravneho posudenia predmetného
¢inu ako trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
so zakladnou trestnou sadzbou odhatia slobody dva roky az pat rokov, ustanovenou v osobitnej Easti
Trestného zékona, z procesného hladiska podla § 284 ods. 2 Tr. por. takémuto pravnemu posudeniu
veci brani absencia upozornenia na moznost prisnejSieho pravneho posudenia skutku oproti obZalobe
skér ako bolo dokazovanie vyhlasené za skonlené. Pokial teda prokurator v dévodoch odvolania
namietal, Ze v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sa okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal s navrhom prokuratora v zavereénej reci na prisnejsie pravne posudenie skutku
oproti obZalobe, odvolaci sud ud konstatuje, Ze s poukazom na ustanovenie § 284 ods. 2 Tr. por.
okresny sud nemal prdvomoc zaoberat sa dévodnostou Uvah prokuratora v zaverecnej re¢i 0 moznosti
prisnejSieho pravneho posudenia skutku oproti jeho pravnemu posudeniu v obZalobe. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odvolani prokuratora namietané chyby napadnutého
rozsudku nie su dévodné.

Pokial ide o vy3Sie citované rozsiahle dévody odvolania obzZalovaného, odvolaci sud na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze nie su dévodné. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
okresnym sudom ustalené skutkové zistenia v skutkovej vete odsudzujucej Casti napadnutého rozsudku,
tykajuce sa opisu konania obzalovaného, maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Z hladiska pravneho posudenia veci aj odvolaci sud povazuje za rozhodné zistené skuto€nosti, podla
ktorych obZalovany ,ako prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky zaradeny vo funkcii referent
Obvodného oddelenia Policajného zboru llava, odboru poriadkovej policie, po¢as vykonu sluzby dna
11.02.2021 v ¢ase o 19:10 hod. po tom, ¢o bol Operaénym strediskom vyslany so strzm. E. F. na
preverenie napadnutia D. D., po ich prichode na miesto udalosti v obci PodvaZzie, pri rodinnom dome
€. XX, D. D. uviedol, Ze ho napadli jemu neznami muzi, ked mocil, pri¢om obvineny ako velitel hliadky
nahlasil na operacné stredisko Okresného riaditelstva Policajného zboru Trenéin, ze D. D. sa sam
poSmykol na lade, priom spadol na asfalt, kde si narazil tvar v oblasti sanky, licnej kosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne ustalil, Ze obzalovany v €ase €inu bol v sluzbe
a jeho povinnostou bolo plnit ulohy Policajného zboru vymedzené v ustanoveni § 2 zakona €. 171/1993
Z. z. v zneni u¢innom v €ase €inu (dalej len ,zakon €. 171/1993 Z. z.%, ak nie je uvedené inak). Ak teda
obzalovany bol v Zalovanej dobe operaénym strediskom vyslany na preverenie podozrenia z napadnutia
D. D., v ramci plnenia uloh Policajného zboru podla § 2 ods. 1 pism. b), k) zakona ¢&. 171/1993 Z.
z. mu bol dany prikaz preverit podozrenie, svedomité splnenie ktorého prikazu bolo jeho zakonnou
povinnostou podla § 48 ods. 3 psim. a) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase ¢inu (dalej len
,zakon €. 73/1998 Z. z.%, ak nie je uvedené inak). Ak teda po prevereni ozndmenia obZalovany nahlasil
operacnému stredisku zasadne iné okolnosti pripadu, nez ktoré vyplynuli z vysledkov preverovania,
okresny sud spravne pravne ustalil, ze obzalovany konal v rozpore so svojou zakonnou povinnostou
pinit’ tlohy Policajného zboru podla § 2 ods. 1 pism. b), k) zakona &. 171/1993 Z. z. a nesplnil svoju
zakonnu povinnost podla § 48 ods. 3 psim. a) zakona €. 73/1998 Z. z. konat' svedomito pri plneni
uloh Policajného zboru, teda umyselnym konanim vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim
zakonu v zmysle § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, ze operacny
strediskom bolo obzalovanému uloZené ziskat prvotné informacie vykonanim opravneni policajta podla
§ 17 ods. 1 a § 17a zak. €. 171/1993 Z. z., aby bolo mozné na zaklade relevantnych informacii
posudit, &i je dané podozrenie zo spachania deliktu a &i jeho nasledné objasriovanie mé byt vykonavané
podla ustanoveni Trestného poriadku alebo podla procesnych predpisov spravneho pava. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud nepovazoval za dévodné namietky obhajoby v dévodoch odvolania vo vztahu
k pravomoci obzalovaného ako verejného Cinitela.

Pokial ide o namietku obhajoby v dévodoch odvolania vo vztahu k subjektivnej stranke predmetného
¢inu obZalovaného, v tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za podstatné poukazat’ na uradnu (ex offo)
povinnost’ Statu objasfiovat’ trestné delikty, teda nielen trestné ¢iny, ale aj priestupky. Nevykonanie
tejto uradnej povinnosti znamena poskytnutie nezakonnej vyhody (aj zatial nezistenym) pachatefom



a zaroven je na Skodu takymito ¢inmi poSkodenych subjektov na riadne objasnenie veci z Uradnej
povinnosti. Preto ak obZalovany v danom pripade v rozpore s informaciami, ktoré ziskal na zaklade
preverenia oznamenia, operacnému stredisku oznamil, ze k Ziadnemu napadnutiu poSkodeného
nedoslo, minimalne v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. musel si byt vedomy a uzrozumeny, Ze tato jeho
informéacia bude mat za nasledok nepokracovanie v odhalovani deliktu a zistovani jeho pachatefov
v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) pripadne d) alebo k) zakona €. 171/1993 Z. z., o ma za nasledok
poskytnutie nezdkonnej vyhody v tom €ase nezndmym pachatefom a Skodu posSkodenému na jeho
zakladnom prave aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby bola vec riadne objasnena
z Uradnej povinnosti.

S poukazom na uvedené zasadné okolnosti pripadu odvolaci sud povaZoval ostatné vySsie citované
rozsiahle namietky v ddvodoch odvolania obZalovaného za nevyznamné z hladiska spravneho
a zakonného posudenia veci.

Vzhfadom na to, odvolaci sud nezistil zakonny dévod na zruSenie vyroku o vine obZalovaného na
podklade odvolania obZalovaného, v zmysle § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
dalSich vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré maju svoj podklad vo vyroku o vine obzalovaného. Na
z&klade preskumania tychto vyrokov odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by zakladali dévod pre zaver
o ich nezakonnosti alebo neodbévodnenosti.

Na podklade odvolania prokuratora a obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
a obzalovaného nevytykanych, ktoré by odévodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



