Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0/37/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1518205547

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1518205547.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v sporovej veci Zalobkyne: E.. T. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, T., zastupena JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou so sidlom
Zelena 11, Malinovo, proti zalovanej: UNIQA pojiStovna, a.s., so sidlom Evropska 136/810, 160
12 Praha 6, Ceska republika, ICO: 49 240 480, konajuca prostrednictvom UNIQA pojistovna, a.s.,
pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava, 1CO: 53
812 948, zastipena PRK Partners s. r. 0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 35 978 643, o
zaplatenie 12.900,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 12C/35/2018-605 zo dria 26.05.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 13.06.2023, €.k. B5-12C/35/2018-616, v spojeni s opravnym uznesenim Mestského
sudu Bratislava IV zo dna 20.07.2023, ¢.k. B5-12C/35/2018-638 a v spojeni s opravnym uznesenim
Mestského sudu Bratislava IV zo diha 31.07.2023, ¢.k. B5-12C/35/2018-640, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava V, ¢&.k. 12C/35/2018-605 zo dna
26.05.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dra 13.06.2023,
¢.k. B5-12C/35/2018-616, v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dna
20.07.2023, ¢.k. B5-12C/35/2018-638 a v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV
zo dna 31.07.2023, ¢.k. B5-12C/35/2018-640 potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 26.05.2023, ¢.k. 12C/35/2018-605 v spojeni
s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dia 13.06.2023, ¢.k. B5-12C/35/2018-616,
v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dhia 20.07.2023, ¢.k.
B5-12C/35/2018-638 a v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dha
31.07.2023, &.k. B5-12C/35/2018-640, rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.709,- eur
zastavil. Zaroven ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 8.993,29 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.993,29 eur od 09.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud prvej inStancie zalobu zamietol. Sud prvej indtancie
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vocCi Zzalovanej v rozsahu 39,40 % a $tatu narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 30,30 % a voci Zalovanej v rozsahu 69,70 %.

2. Zalobkyria sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dfia 10.09.2018 a doplnenou diia 08.11.2018
domahala voc&i Zzalovanej zaplatenia istiny 12.900,- eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania.
Svoju zalobu pred sudom prvej instancie odévodnila tym, Ze dfia 25.02.2018 vznikla na motorovom



vozidle R. H. R. X,X Q., L.: T,, ktorého bola vlastni¢kou (dalej len ,motorové vozidlo“), Skoda na ul.
Na H. R. T., kedy vodi¢ E. H. T. nabural do murika, ked sa vyhybal psovi, ktory sa ne€akane objavil
pred autom, pri€¢om motorové vozidlo do mara naburalo a nasledne dopadlo na kopu muriva a smeti
pred poskodenym murom. Na miesto nehody bola zavolana policia, ktord vodiovi uloZila pokutu v
blokovom konani a zarover bolo odnaté osved&enie o evidencii vozidla. Zalobkyfa tuto $kodovu udalost
riadne nahlasila Zzalovanej, s ktorou mala uzatvorené havarijné poistenie s pripoistenim GAP. Zalovana
vyzvala Zalobkyrniu na doplnenie dokladov. Dria 26.03.2018 doplnila Zalobkyria poZzadované podklady
vratane kalkulacie opravy zo dia 27.03.2018 na &iastku 9.836,51 eur s DPH. Zalovana vyzvala na
doloZenie dalSich dokladov diia 29.03.2018. Dfa 05.04.2018 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze nesuhlasi
s opravou vozidla, a Ze ide o totalnu Skodu. Dria 09.04.2018 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze zmluva
&. XXXXXXXXXX ku diiu 28.02.2018 zanikla. Zalovana diia 23.04.2018 ukongila $etrenie $kodovej
udalosti a podla vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze preukazany rozsah a charakter poskodenia
motorového vozidla nezodpoveda deklarovanému nehodovému deju. Zo zaveru znaleckého posudku
vypracovaného poistoviiou vyplyva, Ze nie je technicky prijatelné, aby doslo k posSkodeniu vozidla v
rozsahu zdokumentovaného poskodenia. Z tejto formulacie vyplyva, Zze ¢ast poskodeni na motorovom
vozidle je zrejma a nie je sporna, pricom Zalovana ni¢ Zalobkyni neuhradila. Uplatnena istina 12.900,-
eur je cena, za ktoru Zalobkyha motorové vozidlo pred uzatvorenim poistenia kupila.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 788 ods. 1 a 3, §
795 ods. 1, § 797 ods. 1, 2 a 3, § 799 ods. 1, 2 a 3, § 802 ods. 2, § 879u, § 797 ods. 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 145 ods. 2, §
146 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podanim doru€enym
dria 30.09.2021 zobrala Zalobkyfia svoju Zalobu v Casti o zaplatenie 1.709,- eur spat, preto sa sud
prvej inStancie v prvom rade vysporiadal s tymto procesnym navrhom. KedZe v danom pripade k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby zo strany zalobkyne doslo pred za¢atim predbeZného prejednania sporu
alebo pojednavania, na rozhodnutie o pripustnosti ¢iastoCného spatvzatia zaloby sud prvej indtancie
nevyzadoval vyjadrenie protistrany. Preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku a konanie v Casti o zaplatenie 1.709,- eur zastavil. Pokial ide o zvy3ok Zalobkyfou uplatneného
naroku, na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbvodna, a preto jej v €asti o zaplatenie 8.993,29 eur s
prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobkyra sa
podanou Zalobou domahala vyplatenia poistného plnenia z havarijného poistenia s pripoistenim GAP,
ktoré mala uzatvorené v poistovni UNIQA a.s., z dévodu, Ze na poistenom motorovom vozidle R. H.
L.: T., doSlo dria 25.02.2018 k Skodovej udalosti, kedy vodi¢ E. H. T. na ulici Na H. v T. vySiel mimo
cesty pogas toho ako sa uhybal psovi na ceste, pricom s vozidlom havaroval. Zalobkyria pozadovala
vyplatit’ poistné plnenie zodpovedajuce vSeobecnej hodnote motorového vozidla ku diiu vzniku poistenia,
nakolko sa v danom pripade malo jednat o totalnu Skodu na motorovom vozidle. Sud prvej inStancie
uviedol, ze medzi stranami konania nebolo sporné, ze v danom pripade bolo k uvedenému motorovému
vozidlu dojednané havarijne poistenie s pripoistenim GAP. Toto pripoistenie prakticky znamena, Ze
poisteny ma v pripade poistnej udalosti, ktorej nasledkom je totalne zni€enie motorového vozidla narok
na vyplatenie plnenia, ktoré zodpoveda hodnote motorového vozidla v ase uzatvorenia poistenia a nie
v Case poistnej udalosti. Skonstatoval, Ze platnost’ ako aj rozsah poistenia vyplyvajuci z poistnej zmluvy
nenamietala Ziadna zo sporovych stran. Spornym nebolo ani to, Ze dna 25.02.2018 doslo k Skodove;j
udalosti na ulici Na H. v T., pri ktorej doSlo k poSkodeniu poisteného motorového vozidla. Spornym
nebolo ani to, Ze Zalobkyfa Skodovu udalost’ poistovni riadne nahlasila a poskytla vSetku poZadovanu
sucinnost. Obdobne strany nepopierali ani rozsah spisaného posSkodenia motorového vozidla ako
vyplyval zo zapisov poistovne o poSkodeni vozidla zo difia 27.02.2018, 06.03.2018 a 15.03.2018. Medzi
stranami zostal sporny priebeh nehodového deja, skuto¢nost, &i sa v danom pripade vObec jednalo
o nahodilu udalost, na ktoru sa vztahuje pravo na poistné plnenie, ako aj to, ¢i deklarovany rozsah
poskodenia motorového vozidla je v priamej pri€innej suvislosti so samotnym nehodovym dejom a
teda &i mala mat Zalobkyria narok na plnenie z poistnej zmluvy. Zalovana poukazovala na ustanovenia
poistnych podmienok &l. 7 a €&l. 8, v zmysle ktorych, ak poisteny kona s umyslom uviest' poistitela
do omylu v suvislosti s okolnostami majucimi vplyv na vySku alebo dbévod poistného plneniam, ma
poistitel pravo poistné plnenie zamietnut. Zalovana tiez konstatovala, Ze poistitel neposkytne poistné
plnenie, ak poistnik neposkytol poistovatelovi pri uzatvarani poistenia alebo pri preSetrovani poistne;j
udalosti pravdivé informéacie. Uvedené zavery Zalovana podporovala znaleckym posudkom O.. U., ktory
konstatoval technickl neprijatefnost nehodového priebehu ako ho opisal vodi¢ motorového vozidla,
a tiez technicku neprijatelnost zdokumentovaného poskodenia v pri€innej suvislosti s nehodovym



dejom. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial Zalovana ako poistoviia uzatvorila
Skodovu udalost odmietnutim poskytnutia poistného plnenia poukazanim na poruSenie konkrétnych
ustanoveni poistnych podmienok, bolo vyhradne jeho dékaznym bremenom dostatoénym spésobom
preukazat dévodnost takéhoto postupu a naplnenie predpokladov vyplyvajucich z citovanych poistnych
podmienok. Zalovana mala za to, Ze poisteny konal s Umyslom uviest poistitefa do omylu v suvislosti
s okolnostami majucimi vplyv na vySku alebo dévod poistného plnenia a tiez, Ze poistnik neposkytol
poistovni pravdivé informacie. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa uvedené zavery Zalovanej v konani
nepodarilo preukazat. Dalej sud prvej inStancie poukazal na to, e kazda zo sporovych stran do
konania predloZila vlastné znalecké posudky s ich viacerymi doplneniami, ktoré sa vo svojich zaveroch
podstatnym spdsobom odliSovali. NajzasadnejSie pre posudenie dévodnosti postupu poistovne pri
likvidacii uvedenej poistnej udalosti bolo ustalenie, €i rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla
zodpoveda deklarovanému nehodovému deju, ako aj &i vodi€ poistovni uvadzal nepravdivé informacie
za ucelom ziskania plnenia pre poisteného z dojednaného poistenia. Aby sud prvej indtancie mohol
zaujat' stanovisko k opodstatnenosti postupu poistovne, bolo potrebné sa predovietkym vysporiadat
so zavermi jednotlivych znaleckych posudkov, vratane znaleckého posudku vypracovaného Znaleckym
ustavom stdneho inZinierstva v Ziline. Sud prvej instancie uviedol, Ze o nehodovom deji bolo zname
a ustalené, Ze vodi¢ T. na ulici Na H. R. T. nezvladol dvojitu tzv. ,esickovu* zakrutu po tom, ako sa
vyhybal psovi, ktory mu voSiel do cesty, pricom v dbésledku vyhybacieho manévra ziSiel mimo cesty
a narazil do beténového bloku. Jednalo sa o februarové zimné obdobie, vodi¢ podfa vlastnych slov
iSiel rychlostou 40 az 50 km/h, v krizovej situacii nebrzdil. V dbésledku vzniknutej kolizie malo dojst
k poSkodeniu motorového vozidla v rozsahu tzv. totalnej 8kody, €o vyplyva zo zapisov poistovne
UNIQA, ktora neodporucala vykonanie opravy. V prvom rade sud prvej in§tancie upozornil na osobitost’
havarie motorového vozidla ako nehodového deja. Porovnavajic a vyhodnocujuc predloZzené znalecké
posudky sa sud prvej inStancie nestotoznil so zavermi znalca O.. U.T.. Uvedené odévodnil, ze znalec
U. pri vypracovani svojho znaleckého posudku ako aj v8etkych svojich doplneni vychadzal len zo
sprostredkovanych zisteni, z fotodokumentacie predlozenej poistovriou. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
sa jedna o znalca pOsobiaceho v Bratislave, teda v mieste, kde nastala aj Skodova udalost, tento znalec
nevykonal ani raz fyzicku obhliadku miesta Skodovej udalosti, nevyhotovil Ziadne vlastné fotografie a
nevykonal ani ski$obnu jazdu v mieste $kodovej udalosti (na rozdiel od znalca S.). Vlastné vnimanie
priestoru S8kodovej udalosti a zistovanie vSetkych jeho osobitosti bolo podla nazoru sudu prvej inStancie
elementarne nevyhnutné pre vytvaranie znaleckych zaverov o priebehu nehodového deja ako aj o
tom, aké nasledky tohto deja moZno povazovat za mozné. Uvedeny postup znalca U. mal podla sudu
prvej indtancie potom vplyv na nekonzistentnost’ a Upravu jeho zaverov v jednotlivych doplneniach k
znaleckému posudku, kedy vzdy len reagoval na zavery bud znalca S. alebo zavery znaleckého Ustavu,
pric¢om ani vo svojich doplneniach nevychadzal z vlastnych pozorovani a zisteni. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie je nemozné kvalifikovane vyhodnotit' priestor dopravnej nehody a posudzovat jeho osobitosti
bez vlastnych zisteni ¢ merani. Uvedené mozno badat’ napriklad v tom ako znalec U. vyhodnocoval
tvar €i hmotnost beténového bloku, ktory sa nesporne nachadzal v mieste Skodovej udalosti a to bez
toho, aby tento beténovy blok vébec videl. Znalec U.O. tieZ rigidne vychadzal z tvrdeni vodicéa T. v
dotazniku zo dfia 16.04.2018, poskytnutého poistovni UNIQA. Sud prvej indtancie suhlasil, Ze tento
dotaznik a udaje v iom ohladne Skodovej udalosti z vilastného vnimania vodi¢a su nevyhnutny dékaz pre
vypracovanie znaleckého posudku, ako v3ak sud prvej inStancie uz uviedol, tieto skuto€nosti je potrebné
vyhodnocovat vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi predlozenymi dékazmi. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s nazorom znalca S., Ze je neredlne od vodi¢a pozadovat presné informacie o rychlosti, ktorou
sa na motorovom vozidle pohyboval bezprostredne pred Skodovou udalostou a nasledne pri znaleckych
zaveroch vychadzat iba z nich. Je takmer nemozné, aby sa vodi¢ pred dopravnou nehodou pozeral na
ruiCku tachometra a presne si pamatal akou rychlostou sa pohyboval, ked sa v tej chvili reflexivne
snazi odvratit havariu. Udaje uvadzané vodi¢om je preto potrebné brat ako orientaéné a subjektivne
vnimané a tieto nasledne vyhodnocovat v logickych suvislostiach. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukéazal na to, Ze presne takto pri vypracovani svojich znaleckych posudkov postupovali znalec S.,
ako aj znalecky ustav, ktory takisto uviedol, Ze tvrdenia vodia je potrebné brat ako ,subjektivny
vhem* na rozdiel od znalca U., o napokon tento potvrdil aj sdm, ked vo svojom druhom doplneni
k znaleckému posudku konStatoval, Ze vo svojom znaleckom posudku analyzoval dej vyhradne na
zaklade opisu vodi¢a. Ak preto znalec S. ako aj znalecky Ustav dospeli k zaveru, Ze rychlost, ktorou
sa vodi¢ T. pred Skodovou udalostou pohyboval bola okolo 30 km/h az 37 km/h, je takyto rozdiel oproti
rychlosti uvadzanej vodi¢om v dotazniku (40-50 km/h), mozné povazovat za tolerovatelnu odchylku,
ktora vznikla pod vplyvom stresujuceho zazitku z dopravnej nehody. V Ziadnom pripade takyto udaj
nemozno vyhodnotit ako umyselne poskytnuty nepravdivy udaj, v désledku ktorého mala byt poistovia



uvedena do omylu. Pric¢om ako vyplyva zo zaverov vSetkych znalcov, prave rychlost bezprostredne
predchadzajuca nehodovému deju bola jednym zo zasadne dblezitych faktorov pre ustélenie nasledkov
$kodovej udalosti. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze dal$im podstatnym prvkom samotnej $kodove;
udalosti bol priebeh nehodového deja. Znalec U. pri vyhodnocovani svojich zaverov vychadzal zo
$ikmého narazu vozidla do beténového bloku, znalec S. vychadzal z kolmého narazu do beténového
bloku. Znalecky ustav vyhodnotil oba znalecké posudky ako aj dokumentéaciu nachadzajucu sa v suidnom
spise a dospel k zaveru, Ze vozidlo primarne nenarazalo do beténového bloku, na ktorej bolo po nehode
dokumentované, t.j. tento kontakt nebol primarny, ale vozidlo sa podla zanechanych stép na dany beton
zosunulo po primarnom kontakte s beténovym murom pravou prednou ¢astou motorového vozidla,
pricom k zosunutiu na beténovy blok doSlo v dosledku pbésobenia tiaze vozidla. V nadvaznosti na
to sud prvej indtancie uviedol, Ze prave spravne ustaleny priebeh nehodového deja je v spojeni so
spravne ustalenou vstupnou rychlostou nevyhnutny k spravnemu zisteniu rozsahu moznych poskodeni
na motorovom vozidle. Uviedol, Ze znalecky Ustav sice popisal priebeh nehodového deja odliSnym
spbsobom ako obaja znalci pred nim, konstatoval vSak, Ze znalec U. vébec neprihliadol k suvislostiam
a vzajomnym vazbam. Hoci znalec S. takisto popisal priebeh nehodového deja inym spésobom ako
znalecky Ustav, tento konstatoval, Ze znalec S. popisal vznik poskodeni obdobnym spésobom ako Ustav
sudneho inZinierstva. Z uvedeného sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze aj ked nebolo mozné exaktne
technicky Uplne detailne simulovat cely kolizny dej vzhfadom na nedostatoéne presné poskytnuté
informéacie (¢o konstatovali vSetci znalci), znalec S., ako aj Ustav stdneho inZinierstva pristapili k
vyhodnoteniu priebehu Skodovej udalosti ako aj rozsahu poskodenia z hladiska zistovania technicky
prijatelného priebehu Skodovej udalosti a jej nasledkov, pri€om ich zistenia nasledne porovnavali s
popisovanym priebehom Skodovej udalosti a deklarovanym poSkodenim z hladiska ich moznosti, na
rozdiel od znalca U., ktory vychadzal z pevne stanovenych vstupnych udajov bez prihliadnutia na dalSie
okolnosti. Uréenie za akych okolnosti mohlo ddjst k popisanej Skodovej udalosti a popisanému rozsahu
poskodenia ako to vykonal znalec S. a znalecky Ustav, bolo podla ndzoru stdu prvej indtancie spravnym
postupom. Dalej sud prvej indtancie odévodnil, Ze tieto zavery bolo nasledne potrebné porovnat s
tvrdeniami vodia a popisanému rozsahu poskodenia a tak dospiet k zaveru, &i priebeh nehodového
deja a zistené poSkodenie bolo alebo nebolo s nimi v znaCnom rozpore. PriCom len ak by doSlo k
takymto rozporom, prichadzalo by do uvahy bud kratenie alebo odmietnutie poistného pinenia z dévodu
poskytnutia nepravdivych informacii. Sud prvej instancie vSak nedospel k zaveru, ze by k nehodovému
deju alebo k zadokumentovanému rozsahu poskodenia nemohlo dbjst tak ako to popisal vodi¢ T. a
teda, Ze by mala poistovfia v danom pripade dévod na upIné odmietnutie poskytnutia poistného plnenia.
Poukazal na to, ze uvedené zavery vyplyvaju aj zo znaleckého posudku znaleckého ustavu, ktory
konstatoval, Ze ku Skodovej udalosti mohlo ddjst tak, ako bolo deklarované v podkladoch. Uvedeny
zaver plati aj pokial' ide o stanovenie rozsahu posSkodenia motorového vozidla v pri¢innej suvislosti s
nehodovym dejom, kedZe v danom pripade sa jednalo o totalnu $kodu. PoSkodenia zdokumentované na
vozidle kore$pondovali s kontaktnymi plochami a zadokumentovanymi zanechanymi stopami. Zalovana
aj po vypracovani znaleckého posudku znaleckym ustavom trvala na tom, Zze k poSkodeniu olejovej
vane a motora nemohlo déjst’ v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Podla nazoru sudu prvej
inStancie znalecky Ustav dostatoénym spésobom vysvetlil za akych predpokladov pri Skodovej udalosti
k takémuto poskodeniu mohlo déjst. Poukazal na to, Ze unik oleja zdokumentovany na nespevnene;j
ploche bol statického charakteru, vyte€eny zo spodného krytu motora. Znalecky Ustav uviedol, Ze
poskodenie olejovej vane zodpoveda poskodeniu na danom mieste. Znalecky Ustav poukazujic na
fotografie poskodeného motorového vozidla zo diia 27.02.2018 logickym spésobom konstatoval, Ze
doSlo k prerazeniu olejovej vane nad uroviiou spodnej hrany so zaciatkom vo vySke cca 1 cm a
umiestnenim v prednej polovici. Pri tomto umiestneni nedochadza k uniku celého objemu oleja a
zostavajuce mnozstvo je zavislé od polohy vozidla. Aj z uvedeného zaveru bolo podfa sudu prvej
inStancie zrejmé, Ze motorovy olej unikal postupne podfa toho ako sa manévrovalo s motorovym
vozidlom. Tomu zodpoveda aj fotodokumentacia motorového vozidla z miesta nehody ako aj miesta,
kde bolo motorové vozidlo odloZené. Na oboch miestach je pod motorovym vozidlom badat’ stopy
vyte€eného motorového oleja. Podla sudu prvej inStancie nie su tak spravne zavery znalca U., Ze pokial
doSlo k poskodeniu olejovej vane, mali byt na mieste Skodovej udalosti viditelné stopy po uniku 4
litrov motorového oleja. Znaleckym ustavom bolo jasne konStatované, Ze k poSkodeniu olejovej vane
doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. TaktieZ poSkodenie plastovej remenice klinového
remena zodpoveda podla zaverov Znaleckého Ustavu poSkodeniu v dbsledku bodového kontaktu s
predmetom, ktory podla umiestnenia nasledne kontaktoval kryt rozvodov a pdsobil z vnutornej Casti
smerom k vonkaj8ej remenice. Je teda prijatelné, Ze poSkodenie je v pri€innej suvislosti so $kodovou
udalostou. V Case poskodenia bol motor v pohybe. PoSkodenie zdvihatok len jedného valca pocas



chodu motora je technicky prijatelné za podmienky zabrzdenia pohybu rozvodového remena na strane
vystupu od klukového hriadela, o spbsobi natiahnutie napinacej kladky a posunutie ¢asovania. Sud
prvej inStancie teda skonstatoval, Ze v uvedenych zaveroch znaleckého Ustavu tak bol dostatoénym
spbsobom popisany technicky prijatelny sp6sob poskodenia motora za ur€itych podmienok. Znalecky
ustav v8ak nevylucil, Ze by tieto podmienky v danom pripade nenastali, resp., Ze nemohli nastat. Sam
znalec U. uviedol, Ze vozidlo malo najazdenych vy8e 232.000 km a motor bol na hranici svojej technickej
Zivotnosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie jednotlivé suciastky a €asti motora na hranici technickej
Zivotnosti musia byt vplyvom veku a opotrebenia znaénym spésobom nachylnejSie k vzniku posSkodenia.
Sud prvej indtancie sa preto stotoZnil so zaverom znaleckého ustavu o poSkodeni motora v pri¢innej
suvislosti so $kodovou udalostou. Dalej stid prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana v priebehu konania dalej
rozSirovala dovody odmietnutia poistného plnenia nad ramec listu zo dna 23.04.2018, ked poukazovala
na to, ze vodi¢ v danom pripade nebrzdil a preto nemozno tuto udalost povazovat za nahodild.
Poukazovala, Zze ustanovenie § 797 ods. 4 OZ bolo do Obdianskeho zdkonnika pridané az novelou
zakona €. 213/2018 Z.z., ucinnou od 01.10.2018, a preto ho nemozno pouzit na poistné udalosti, ktoré sa
stali pred jeho ucinnostou. V opacnom pripade by doSlo k nepripustnej retroaktivite. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie uviedol, Ze keby sa aj stotoZnil s tvrdeniami Zalovanej a pripustil by moznost rozSirovat
dévody odmietnutia poistného plnenia aj dodato¢ne, na uvedenom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze aj takyto
doévod odmietnutia poistného plnenia zatazuje dokaznym bremenom poistoviiu. Uvedené sud prvej
inStancie odévodnil, Ze samotna skutonost, Ze vodi¢ motorového vozidla v krizovej situacii nebrzdil
eSte sama o sebe neznamena, Ze konal vedome, v umysle ziskat plnenie z poistenia, a teda, Ze neslo o
nahodilt udalost. Sud prvej instancie sa stotoZnil so zavermi znalca S., ako aj znaleckého Ustavu, ktori
zhodne uviedli, Ze nie kazdy vodi€ reaguje na krizovu situaciu brzdenim. Uvedené je pine akceptovatefné
vzhladom na to ako uz sud prvej inStancie uviedol vySSie, Ze kolizna udalost na motorovom vozidle
je vo vacsine pripadoch stresujucou a ne€akanou udalostou, pri ktorej vodi¢ reaguje pod vplyvom
zlaknutia a reflexivne. SpOsob reakcie Castokrat zavisi od skusenosti vodi¢a. Nie je preto postacujuce,
Ze sa v danom pripade nejednalo o nahodilu udalost, jednoduché konstatovanie, Ze je tomu tak preto,
lebo vodi¢ motorového vozidla nebrzdil. Pokial vSak ide aj o dalSie dévody odmietnutia poskytnutia
poistného plnenia zo strany poistovne v tomto pripade podla ¢l. 7 ods. 3) a &l. 8 ods. 5 pism. b) poistnych
podmienok, ani ich naplnenie nebolo podla nazoru sudu prvej indtancie v tomto konani preukazané. V
zmysle €&l. 7 ods. 3) mala poistovia pravo odmietnut poistné plnenie, ak poisteny konal s uUmyslom uviest
poistitela do omylu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze takéto umyselné konanie zo strany poisteného
sa Zalovanej v konani nepodarilo preukazat a nevyplyvalo ani z vykonaného znaleckého dokazovania.
Zalobkyfa v konani uviedla, Ze vo&i voditovi bolo v tejto stvislosti zacaté aj trestné stihanie, ktoré bolo
nasledne zastavené, ¢o zalovana v konani nerozporovala. Bolo preto podla sudu prvej inStancie zrejmé,
Ze umysel na strane poisteného sa poistovni nijakym spésobom preukazat nepodarilo. Pokial ide o €&l. 8
ods. 5 pism. b), v prvom rade mal sud prvej inStancie za to, Ze takato formulacia poistnej podmienky je
v rozpore s ustanovenim § 799 ods. 3 OZ, pricom uvedené zdkonné ustanovenie bolo U€inné uz v Case
uzatvarania poistnej zmluvy medzi Zalobkyne a pravnym predchodcom Zalovanej. Sud prvej inStancie
uvedené odévodnil tym, Ze Obc&iansky zakonnik sankcionuje poruSenie povinnosti bezodkladne oznamit,
Ze nastala poistna udalost, Ze poisteny neposkytol pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a ze nepredloZil potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Sankcia v podobe znizenia
plnenia z poistnej zmluvy (teda nie Uplného odmietnutia), vSak prichadza do Uvahy len vtedy, ak vedomé
poruSenie povinnosti poisteného malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti a zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti. Sud prvej instancie vysvetlil, Ze ak teda pravny predchodca zalovanej upravil
v poistnych podmienkach, Ze uvedené porusenie povinnosti zo strany poisteného bude sankcionované
odmietnutim poskytnutia poistného plnenia, uvedené je v priamom rozpore so znenim zakona a zaklada
nezakonny postup poistovne. Keby vSak takyto postup poistovne aj bol v tomto pripade mozny, je
potrebné uviest, Ze aj v zmysle zaverov znaleckého dokazovania nebolo v konani preukazané, Ze by
Zalobkyha ako poistena poskytla poistovni pri preSetrovani poistnej udalosti nepravdivé informacie. V
tejto suvislosti Zalovana v konani uvadzala, Ze pokial ma sud za to, Ze poistné plnenie bolo potrebné
len primerane znizit, mal by sud uviest akym spdsobom je ho potrebné znizit. S tymto nazorom sa sud
prvej inStancie nestotoznil. Uvedené odévodnil, Ze je plne v kompetencii poistovne posudit’ vzhladom
na poistnu udalost, jej priebeh, vznik, rozsah, spbdsobené nasledky a zavaznost poruSenia povinnosti zo
strany poisteného, akym sp6sobom znizi poskytnuté poistné plnenie. Na zistenie uvedenych skutoCnosti
a aj posudenie primeraného znizenia poistného plnenia spolu s riadnym odévodnenim takéhoto zniZenia
zakon poskytuje poistovni lehotu na vySetrenie poistnej udalosti. Nie je v Ziadnom pripade povinnostou
ani ulohou sudu suplovat povinnosti poistovne. Preto pokial Zalovana v tomto smere neprezentoval sudu
Ziadny konkrétny navrh, sud prvej indtancie jeho navrhu nemohol vyhoviet. Zarover bola poZiadavka



Zalovanej znaéne nelogicka. Sudu prvej inStancie nebolo zrejmé ako mohol primerane kratit' poistné
plnenie, ak Zalovana Ziadne poistné plnenie v tomto pripade neposkytla a nebola ani ochotna ho
poskytnut. Pokial ide o vySku naroku uplatneného Zalobou, sud prvej indtancie uviedol, Ze znalecky
posudok znaleckého ustavu konstatoval vSeobecn hodnotu motorového vozidla ku driu vzniku poistenia
vo vySke 11.191,- eur. KedZe Zalobkyfia mala v danom pripade dojednané aj pripoistenie GAP, domahala
sa zaplatenia uvedenej vdeobecnej hodnoty motorového vozidla. Takto stanovenu vdeobecnu hodnotu
motorového vozidla Zalovana nerozporovala. Poukazala v3ak na to, Ze v zmysle dojednanych poistnych
podmienok pripoistenia GAP (konkrétne &l. 4 ods. 1 VPP-GAP), je potrebné od poistného plnenia
vzdy odpoéitat’ aj hodnotu pouZitelnych zvy8kov vozidla, ktoré boli v znaleckom posudku znaleckého
ustavu ohodnotené na sumu 2.197,71 eur s DPH. KedZe uvedeny postup poistovne Zalobkyna v konani
nepopierala, uvedeny postup pri vypocte poistného plnenia mal sud prvej inStancie medzi stranami za
nesporny. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poistné plnenie, na ktoré ma Zalobkyria narok
predstavuje sumu 8.993,29 eur, ¢o je vysledna suma po odpoditani ohodnotenych pouzitelnych zvySkov.
Zo zvySnej Casti preto sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne posudil ako nedévodnu a v tomto rozsahu ju
zamietol. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal aj tym, Ze Zalovana v konani namietala aktivnu legitimaciu
Zalobkyne. Tuto namietku sud prvej indtancie posudil ako nedévodnu, pretoZze v konani bolo nesporné,
Ze poistnd zmluvu s pravnym predchodcom Zalovanej uzatvoril Zalobkyha. Zalobkyfa bola uvedena ako
poisteny, pricom to bola Zalobkyna, kto platil dojednané poistné. V konani tiezZ nebolo preukazané, Ze
by poistenie bolo dojednané v prospech tretej osoby. Obdobne nebolo sporné, Ze poistenie v danom
pripade zaniklo z dévodu zaniku predmetu poistenia (totalna Skoda motorového vozidla) s poukazom na
§ 803 ods. 3 OZ, ¢o zalovana oznamila Zalobkyni listom zo dfia 09.04.2018. Zanik poistenia z uvedeného
doévodu v8ak neznemena, Ze by Zalobkyna ako poisteny nemala mat’ narok na poskytnutie poistného
plnenia ak sud dospel k zaveru, Ze v suvislosti so $kodovou udalostou malo byt Zalobkyni poistné plnenie
vyplatené. Zalobkyra sa v konani domahala aj zaplatenia prisltichajiceho Groku z omeskania, a to vo
vySke 5 % p. a., v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., ktoré sud prvej inStancie Zalobkyni priznal tak, ako si ho uplatnila od 09.05.2018, o bol
prvy den po uplynuti 15 driovej lehoty podla § 797 ods. 3 OZ, od kedy zalovana informovala Zalobkyrfu
o uzavreti poistnej udalosti (23.04.2018), teda odkedy skoncila vySetrenie, az do zaplatenia. Pokial ide
0 narok na nahradu trov konania, sud prvej indtancie o fiom rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a 2 CSP. Sud prvej inStancie odévodnil, Ze Zalobkyfha sa v konani domahal zaplatenia
12.900,- eur, priom po &iastoénom spatvzati Zzaloby a priznani naroku rozsudkom v ¢asti, mala uspech
vo veci v sume 8.993,29 eur, ¢o zodpoveda Uspechu 69,70 %. Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu
zamietnutej Casti a Casti, v ktorej Zalobkyfia zobrala svoju Zalobu spat, teda v sume 3.906,71 eur, ¢o
zodpoveda uspechu 30,30 %. Cisty Uspech Zalobkyne v konani tak predstavuje 39,40 %. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v tomto rozsahu ma Zalobkyha voci Zalovanej &rok na
nahradu trov konania. V konani vznikli aj trovy Stétu, a to trovy znaleckého dokazovania, ked sud prve;j
indtancie uznesenim zo diia 03.09.2021, &.k. 12C/35/2018-541, vyplatil Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline sumu 396,78 eur zo $tatnych finanénych prostriedkov. Sud prvej instancie
uvedené oddvodnil tym, Ze z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva, akym
spbsobom sa sudy pri neexistencii pravnej upravy trov Statu, maju vysporiadat s takto vzniknutymi
trovami. Preto je potrebné sa riadit zakladnymi zasadami CSP, zohladfujuc spravodlivé usporiadanie
vztahov a majuc na zreteli zdsadu vyjadrenu v &l. 4 ods. 2 CSP. Odévodnil, Ze prave pre moznost
vzniku takychto pripadov zakonodarca vo svojich ivodnych zakladnych principoch zakotvil moznost a
zaroven povinnost sudov vykladu pravnej normy v zmysle vopred jasne zadefinovanych pravidiel, ktoré
maju smerovat' k spravodlivému usporiadaniu procesnych vztahov. Pravny vyklad je teda racionalna
¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu a je integralnou su€astou procesu aplikacie prava, ¢o sa
najzretelnejsie prejavuje v sudnej aplikacii prava. V tomto smere teda predstavuje predovSetkym proces
objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramefov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel (pozri
napr. uznesenie sp.zn. 40bdo/18/2017 z 25. jula 2017). Sud prvej indtancie preto aplikujuc €l. 4 ods. 2
a beruc do uvahy ustanovenie § 253 ods. 1, pretoZe ide o trovy dokazu, rozhodol tak, Ze tatu priznal
narok na nadhradu vzniknutych trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 30,30 %, ¢o predstavuje neuspech
Zalobkyne v konani a voc€i Zalovanej rozsahu 69,70 %, ¢o predstavuje neuspech Zalovanej.

4. Protivyrokom ll., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie,
a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V prvom rade Zalobkyna
upozornila sud prvej indtancie na chybu v pisani v rozsahu jej mena. Zalobkyfia mala za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
Zalobkyha predlozila uz pri podani navrhu dokaz €. 1, a to navrh poistky ,..I. & R. &. XXXXXXXXXX, ako



aj projekciu poistenia zo dna 24.11.2015, z ktorého vyplyva Specifikacia poistenia finanCnej straty, kde je
vyslovne uvedené, Ze rozdiel trhovej hodnoty vozidla, ktord malo v ¢ase dojednania tohto dopinkového
poistenia a plnenia zo zakladného krytia v pripade totalnej Skody (na ktoru Zalobkyhna opakovane
poukazala), vzhfadom na tieto skuto€nosti mala za to, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel bol utvrdena v
tom, Ze rozdiel medzi plnenim z havarijného poistenia a hodnotou motorového vozidla ku drfu vzniku
$kodovej udalosti je tymto poistenim riadne kryté v celom rozsahu naroku. Zalobkyfa argumentovala,
tym Ze doplnkové poistenie GAP, na ktoré Zalovana odkazovala nebolo ani len su¢astou spisu, a preto
sud prvej inStancie sa nemal ako oboznamit' s jeho obsahom. Zo skuto&nosti, Ze sa k tomuto bodu
nevyjadrila a trvala na svojich pisomnych navrhoch a ani tuto €ast navrhu nevzala spat, bolo zrejmé,
Ze vychadzala z predlozenych dokumentov, a to zavazku poistovne uvedenom v projekcii poistenia ,,.1.
&. R.F. KASKO zo dfia 24.11.2015. Zalobkyfa dalej poukézala na znenie &l. IV ods. 1 dojednanych
podmienok pripoistenia GAP, v zmysle ktorych tak do rozsahu poistného plnenia ma byt' poistenému
(Zalobkyni) uhradena aj hodnota pouzitelnych zvy8kov motorového vozidla, odkazujuc na totélnu Skodu,
vratane spoluucasti. Preto mala Zalobkyfia za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vyjadrenia Zalovanej
a jeho citacie nespravne pravne posudil jej narok a nepriznal jej v tejto &asti narok v Ciastke 2197,71 eur
s DPH, ktory je podla Zalobkyne v rozpore s dohodnutymi poistnymi podmienkami. Zalobkyfia tvrdila, Zze
sud prvej indtancie neuznanim jej naroku v rozsahu pouZitelnych zvySkov vozidla v sume 2197,71 eur
s DPH s prislusenstvom nespravne percentualne vypocital jej Uspech v konani vo vyroku IV. rozsudku
sudu prvej inStancie a taktiez narok Statu v percentualnom pomere vyplyvajucom z nahrady naroku Statu
vo vyroku V. napadnutého rozsudku. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyrokoch I, IV. a V. zrusil a vec vratil na opatovné konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v prvom rade upozornila na zméato&nost opravného
uznesenia Mestského sudu Bratislava IV zo dia 13.06.2023, ¢.k. B5-12C/35/2018-616 s opravnym
uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dia 20.07.2023, ¢.k. B5-12C/35/2018-638 a opravného
uznesenia zo dna 31.07.2023, &.k. B5-12C/35/2018-640. Zalovanej nebolo zrejmé ako ma spravne
zniet' zahlavie rozsudku sudu prvej intancie. Dalej Zalovanej nebolo z odvolania Zalobkyne zrejmé,
k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal podla Zalobkyne sud prvej indtancie déjst. K tomu, Ze
Zalobkyfha poukazala v odvolani na znenie ¢l. 4 ods. 1 dojednanych podmienok pripoistenia GAP
Zalovana uviedol, Ze po&as konania Zalobkyria nenamietala, ani nespochybnila spésob stanovenia vySky
poistného plnenia, preto sud prvej inStancie povazoval uvedené za nesporné. V nadvaznosti na to
uviedla, Zze ak zalobkyfia namietala v odvolani, ze VPP - GAP nie su sucastou spisu, tak je potom
otazne, ako vébec mohol sud prvej inStancie dospiet’ k zaveru o danosti naroku Zalobkyne na poistné
plnenie z pripoistenia finanénej straty GAP, kedZe v tomto smere dbkazné bremeno preukazania tohto
naroku lezalo na Zalobkyni. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze mala byt navrhom poistky ". I. R.". &. XXXXXXXXXX
projekciou poistenia zo dfia 24. novembra 2015 utvrdena v tom, Ze rozdiel medzi plnenim z havarijného
poistenia a hodnotou motorového vozidla ku driu vzniku 8kodovej udalosti je tymto poistenim riadne
kryty, Zalovana predniesla, Ze z navrhu poistnej zmluvy uvedené nie je mozné Ziadnym spésobom
vyvodit. Naopak z navrhu poistnej zmluvy je mozné vyvodit, Ze poistenie financnej straty - GAP sa
bude spravovat VPP GAP (vo verzii M/159/15). Dalej zalovana poukézala aj na zdznam o rokovani
finanéného agenta s klientom pred uzatvorenim zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby. KedZe z odvolania
nebolo Zalovanej zrejmé, na zaklade akych uvah mala Zalobkyfia za to, Ze ustanovenie ¢l. 4 ods. 1
dojednanych podmienok pripoistenia VPP GAP by sa malo interpretovat v takom smere, Ze od trhovej
hodnoty poisteného vozidla v Ease dojednania doplnkového poistenia finan¢nej straty - GAP sa nema
odcitat’ hodnota pouzitelnych zvySkov argumentovala, Ze sud prvej indtancie ¢l. 4 ods. 1 dojednanych
podmienok pripoistenia VPP GAP interpretoval spravne, ak dospel k zaveru, Zze Zalobkyni narok vo
vyske 2.197,71 eur nepatri. Zalovana poukéazala na podstatu poistenia finanénej straty (t.j. jeho zmysel
a gel). Zalovana povazovala odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu za nedévodné. Mala za to, Ze sud
prvej indtancie dostatoCnym spésobom zistil skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze ho povazuje za irelevantné. Zopakovala,
Ze pri uzatvarani poistenia ho Zalovana presviedcala o tom, Ze pri totalnej Skode pri pripoisteni GAP jej
bude preplatena pIna vyska poskodeného motorového vozidla, inak by si ho nezvolila. Dalej uviedla, ze
je potrebné si uvedomit, Ze vyc€islenie pouzitelnych zvyskov je len ,hypotetické” a nakoniec absentuje pri
vypocte podra pril. €. 6 vyhlaSky MS SR €. 492/2004 Z.z. V tejto suvislosti dodala, Ze suma pouzitelnych
zvyskov bola hypoteticka, kedZe sa jej ich podarilo predat za necelych 1.000,- eur. Zalobkyfia mala za to,
Ze je potrebné rozhodnut o pripoisteni GAP a ma narok aj na dalSie plnenie, nakolko bola ur€ite uvedena



do omylu pri uzatvarani pripoistenia GAP. Zalobkyfia trvala na podanom odvolani v celom rozsahu a
Ziadala odvolaci sud, aby jej odvolaniu vyhovel.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyria predniesla viaceré nové skutkové
tvrdenia, ktoré neuviedla ani v odvolani, a ani v ramci prvoin§tanéného konania. Argumentovala, Ze
ide najma o tvrdenie, Ze Zalobkyfia mala byt pri uzatvarani poistenia presvied€ana, Ze pri pripoisteni
GAP jej v pripade Skodovej udalosti bude preplatena plna vy3ka poskodeného motorového vozidla,
alebo Ze podla nazoru Zalobkyne je suma pouzitefnych zvySkov hypoteticka, pretoZe sa jej podarilo
predat pouzitelné zvysky za sumu 1.000,- eur. Zalovana poukéazala na skuto&nost, Ze Zalobkyna tieto
skuto€nosti uviedla v ramci sudneho konania po prvykrat, a preto vzhladom na obsah ustanovenia §
366 CSP na tieto nové skutkové tvrdenia nie je mozné prihliadnut. NavySe uviedla, Ze Zalobkyna tieto
skutkové tvrdenia vébec nepreukézala a ich pravdivost ani nepodloZila Ziadnym relevantnym dokazom.
Zalovana opatovne argumentovala, Ze z navrhu poistnej zmluvy je mozné vyvodit, Ze Zalobkyna bola
riadne poucena o tom, akymi vdeobecnymi podmienkami sa bude spravovat pripoistenie GAP, t.j. VPP -
GAP, ¢o Zalovana potvrdila aj svojim podpisom a opatovne poukazala na zaznam o rokovani finanéného
agenta s klientom pred uzatvorenim zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby. V konani tak bolo podla
Zalovanej preukdzangé, Ze Zalobkyna prevzala a bola oboznamena s obsahom VPP - GAP, suhlasila s
nimi a zaroven aj potvrdila, Ze tomuto finanénému produktu porozumela. Tvrdenia Zalobkyne, Ze mala
byt pri uzatvarani poistenia udajne presvied€ana, Ze pri poisteni GAP jej v pripade Skodovej udalosti
bude preplatena plna vySka poskodeného motorového vozidla oznacila Zalovana za nepreukazané.
Podla Zalovanej by odvolaci sud mal prihliadat na tieto tvrdenia Zzalobkyne ako na nepripustné novoty
a zarovef ako na nepreukdzané a neopodstatnené skutkové tvrdenia, ktoré su v rozpore s vykonanym
dokazovanim. K hodnote pouzitefnych zvySkov odkazala Zalovana na jej vyjadrenie v spore a poukazala
pritom aj na rozsudok NS CR, sp.zn. 25Cdo 1160/2005 zo diia 28.02.2007, na rozsudok NS CR sp.zn.
1 Cz 82/88, zo dina 30.11.1988 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/131/2016, zo
dria 11.01.2018. Tvrdenia Zalobkyne predstavuju podla Zalovanej novoty v odvolacom konani, pri¢om vo
vyjadreni Zzalobkyne zaroven absentuju akékolvek dékazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenia. Zalovana
dalej poukazala na skutognost, Ze hodnota pouzitelnych zvySkov bola stanovena znaleckym posudkom
a teda bola preukazand. V zmysle uvedenej rozhodovacej praxe neméze byt na ujmu Zalovanej to
ako s vozidlom nakladala Zzalobkyria po S$kodovej udalosti, kedZe ide o subjektivne okolnosti na strane
Zalobkyne.

8. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie zalobkyne bolo uplatnené v&as, preskimal napadnuty rozsudok
v zmysle § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

9. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie, pricom pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobkyfia mala so Zalovanou dohodnuté havarijné poistenie I.
&. R. - KASKO motorového vozidla zn. R. H., L.: T. podla podmienok poistnej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu dia 24.11.2015. K havarijnému poisteniu uzavrela Zalobkyha so Zalovanou poistenie
finannej straty GAP. Dfia 25.02.2018 doSlo v T., na ulici Na H. ku 8kodovej udalosti, pri ktorej na
poistenom motorovom vozidle bola spdsobena totalna Skoda. Podla znaleckého posudku vyhotoveného
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, &. XXX/XXXX bola v8eobecna hodnota
motorového vozidla ku diu vzniku poistenia 11.191,- eur a hodnota zvyskov vozidla s DPH 2.197,71 eur.

10. Spornym v konani zostala spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked poistné plnenie priznané
Zalobkyni zniZil o hodnotu zvySkov vozidla.

11. Podla § 797 odsek 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

12. Poistny vztah zaloZeny poistnou zmluvou je zaloZeny na zmluvnej volnosti (§ 2 odsek 3 OZ)
pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok. V zakladnej rovine pre tento vztah plati, Ze pravami
a povinnostami zmluvnych stran je povinnost poistnika platit poistné a pravo poistnika na vyplatu
poistného plnenia, ked nastane poistna udalost predpokladana poistnou zmluvou. Pravna Uprava
predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti U€astnikov poistného vztahu bude v konkréthom
pripade obsiahnutd v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach (§ 788 OZ). Podla &lanku 4 bod
3 oddiel Il VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie KASKO - 2010 pokial doSlo k zni€eniu



vozidla je poistnym plneni suma zodpovedajiuca trhovej cene vozidla v ase poistnej udalosti znizena o
hodnotu pouzitelnych zvyskov (€.l. spisu 66, opak listu). V poistnej zmluve Zalobkyfa svojim podpisom
potvrdila, Ze so vSeobecnymi poistnymi podmienkami bola oboznamena. V okolnostiach tejto veci nebolo
spornym, Ze strany konania sa dohodli na tom, Ze pri vy€isleni finan€nej straty Zalobkyne v podobe
totalneho zni¢enia vozidla poistnou udalostou, bude poistné plnenie vychadzat nie z trhovej ceny v
Case vzniku poistnej udalosti, ale zo vSeobecnej hodnoty motorového vozidla, ktori malo poistené
vozidlo ku dfiu vzniku poistenia (pripoistenie GAP). VySSie uvedené bolo premietnuté aj do ¢lanku 4
odsek 1 V8eobecnych poistnych podmienok - GAP, na ktoré Zalovana Zalobkyriu upozornila (aj ho
odcitovala) v podani k predmetu sporu zo dna 22.11.2021 (&.I. spisu 563). Z procesného deja v tejto
Veci je zrejmé, Ze Zalobkyna takto prezentované dojednanie zmluvnych stran o vyske poistného plnenia
nespochybriovala. Preto sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie
nebol so znenim obsahu predmetného dojednania oboznameny. Uvedené pre danu vec znamena,
Ze zmluvny vztah stran sporu bol zaloZzeny na dojednani, Ze z poistenia financnej straty (GAP) ma
Zalobkyha ako poistena/y narok na poistné plnenie, ktoré sa rovna rozdielu trhovej hodnoty poisteného
vozidla v Case dojednania doplnkového pripoistenia a poistného plnenia z havarijného poistenia a
hodnoty zvySkov. Vo vztahu k pouZitelnym zvySkom motorového vozidla odvolaci sud podporne
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 234/2007 zo dha 30.06.2008, z ktorého
vyplyva, Ze zachované a nepoSkodené zvySky vozidla (sucasti a suciastky poskodeného vozidla) maju
objektivne vzdy majetkovu hodnotu, pri ur€ovani vySky ktorej nie je rozhodujuci subjektivny aspekt (akym
spbsobom je v individualnom pripade ten ktory poSkodeny subjekt spdsobily alebo schopny nalozit' s
touto hodnotou). Pokial Zalobkyria namietala, Ze ako spotrebitel bola utvrdena v tom, Ze doplnkovym
poistenim je kryty rozdiel medzi plnenim z havarijného poistenia a hodnotou motorového vozidla ku
driu vzniku Skodovej udalosti odvolaci sud prednasa, Ze sudom prvej instancie jej bol dany procesny
priestor reagovat na podanie Zalovanej zo dnha 22.11.2021, v ktorom Zalovana popisala vyc€islenie
poistného plnenia a Zalobkyria mohla predniest aj predmetnu namietku. Navyse zo zvukového zaznamu
z pojednavania zo dfia 26.05.2023, ako aj zo zapisnice z tohto pojednavania vyplynulo, Ze sdm sud prvej
indtancie na otazku ustalenia vySky naroku Zalobkyriu upozornil v ramci svojho predbezného pravneho
posudenia veci, precizne predniesol aj matematicky vypocet vySky poistného plnenia, a to bez hodnoty
pouzitefnych zvyskov, vo vztahu ku ktorému zalobkyria nasledne Ziadnu vecnu argumentaciu neuviedla.
To znamena, Ze ak Zalobkyna v konani pred sidom prvej indtancie predmetnd namietku nepredniesla,
a svoj procesny utok na takejto namietke nezalozila, nebolo mozné uz na takuto namietku v zmysle §
366 CSP v odvolacom konani prihliadat.

13. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud uzatvéara, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory
vySku poistného plnenia Zalobkyni priznal bez sumy, zodpovedajucej hodnote pouzitefnych zvySkov,
z totélne, pri poistnej udalosti zni€¢eného, u Zalovanej poisteného motorového vozidla, ma oporu v
zmluvnych dojednaniach stran sporu, a teda aj v hmotnom prave. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku lll, ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a v zavislych vyrokoch IV a V o naroku
na nahradu trov konania, ktoré rozhodnutia reflektuji na pomer miery uspechu v spore podla § 255 CSP
a zavinenia zastavenia konania podla § 256 CSP postupom podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil.

14. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny tspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

15. Na zaver odvolaci sud prednasa, Ze v postupe sudu prvej indtancie, ktory opravnym uznesenim
¢.k. B5-12C/35/2018-638, zo dha 20.07. 2023 a opravnym uznesenim ¢&.k. B5-12C/35/2018-640, zo
dna 31.07.2023 vykonal v svojich rozhodnutiach opravu mena Zalobcu/Zalobkyne, ktoré spravne znie
T., nezistil zmato¢nost, ktoru tvrdila vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana. Z obsahu tychto rozhodnuti
je zrejmé, Ze opravnym uznesenim &€.k. B5-12C/35/2018-638, zo dfia 20.07. 2023 sud prvej inStancie
opravil zrejmu nespravnost v mene Zalobkyne v zahlavi rozsudku ¢€.k. 12C/35/2018-605 zo dna
26.05.2023 a opravnym uznesenim ¢.k. B5-12C/35/2018-640, zo dria 31.07.2023 opravil zrejmu
nespravnost v mene Zalobkyne v uzneseni &.k. B5-12C/35/2018-616 zo dfia 13.06.2023.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



