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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX F., zastGpeny: JUDr. Petrom Durmekom, advokat so
sidlom v Banovciach nad Bebravou, Sladkovi¢ova 1172/34, proti zalovanému: A. G., zalovany zastipeny
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, IC0O:17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.  Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu: A. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX, rod. €. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX F., S§tatny ob&an Slovenskej republiky a zalovaného: A. G.
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C. D., v obci C. D., v okrese Banovce nad
Bebravou, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX ako pozemky parc. registra ,C“ €. XXX — zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 100 m2, parc. registra ,C* €. 296 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere
27 m2, parc. registra ,C* €. 298 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 63 m2, parc. registra ,C“ ¢.
299 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 61 m2, parc. registra ,C* €. 300 — zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 112 m2, parc. registra ,C* €. 301 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 78 m2,
parc. registra ,C* €. 304 — zahrada vo vymere 403 m2 a parc. registra ,C* €. 305 — zahrada vo vymere

96 m2 a vyporiadava ho tak, ze vSetky tieto nehnutelnosti prikazuje do vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu v sume
838,17 eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu so sidlom Budkova 36, Bratislava, 1CO:
17 335 345, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dfia 07.03.2023 sa zalobca proti Zalovanému domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi C. D., obci C. D., okrese
Banovce nad Bebravou, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX ako pozemky parc. registra ,C* €. 295 —
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 100 m2, parc. registra ,C* €. 296 — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 27 m2, parc. registra ,C* €. 298 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 63 m2, parc. registra
,C“ €. 299 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 61 m2, parc. registra ,,C*“ &. 300 — zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 112 m2, parc. registra ,,C* &. 301 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 78 m2,
parc. registra ,C* €. 304 — zahrada vo vymere 403 m2 a parc. registra ,C* €. 305 — zahrada vo vymere
96 m2 a jeho vyporiadania tak, Ze sud tieto nehnutefnosti prikaZze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a zalobcovi uloZi povinnost' zaplatit’ Zalovanému za prikazanie spoluvlastnickych podielov, primeranu
nahradu na bankovy Ucet Slovenského pozemkového fondu eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V Zalobe uviedol, Ze jeho spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach je vo vyske XX/XX-XXX

k celku a podiel Zalovaného je vo vySke 2/24 —ina k celku. Zalobca sa rozhodol zrusit a vyporiadat



podielové spoluvlastnictvo k tomuto pozemku podla § 142 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhladom na podet
pozemkov, velkost spoluvlastnickych podielov, samotnu vymeru kazdého z pozemkov a ich umiestnenie
v teréne nie je Udelné pozemky reédlne rozdelit. Zalobca ma zaujem uzivat tieto pozemky v celej ich
vymere. Vyporiadavané pozemky nie su zatazené Ziadnou tarchou. Vzhfadom k tomu, Ze pozemky nie
je mozné dobre a ulelne rozdelit, Zalobca navrhuje prikazat pozemky do vyluéného vlastnictva Zalobcu
v podiele 1/1 za primeranu nahradu.

2. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu k Zalobe diia 24.04.2023 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v katastralnom
uzemi C. D., v obci C. D., v okrese G. D. G., zapisanym na liste vlastnictva . XXX ako pozemky parc.
registra ,C“ €. 295 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 100 m2, parc. registra ,C* €. 296 — zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 27 m2, parc. registra ,C* €. 298 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere
63 m2, parc. registra ,C* €. 299 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 61 m2, parc. registra ,C* €.
300 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 112 m2, parc. registra ,C* €. 301 — zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 78 m2, parc. registra ,C* €. 304 — zahrada vo vymere 403 m2 a parc. registra ,,C“ €.
305 — zadhrada vo vymere 96 m2 i s tym, aby sud prikazal do vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel
Zalovaného na tychto nehnutefnostiach za primeranu ndhradu, a to minimalne vo vyske 10,70 eur/m2.
Zalobca v replike zo diia 12.5.2023 s touto vySkou primeranej nahrady 10,70 eur/m2 suhlasil.

3. Strany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili, suhlasili aby sud konal
pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud konal pojednavanie v ich nepritomnosti, na ktorom vykonal
dokazovanie listinami: LV €. XXX k.u. C. D., vypis z katastralnej mapy k.u. C. D., listiny predlozené
stranou Zalobcu a stranou Zalovaného za u¢elom preukazania vysky primeranej nahrady, a to rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 4C/27/2019-42, Kupne zmluvy z roku 2023 a 2022
a Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €.01767/2018-PKZP-K40147/18.00.
z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Podla vypisu z LV €. XXX pre k.u. C. D., obec C. D., I. G. D. G. su strany sporu podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi C. D., obci C. D., okrese
Banovce nad Bebravou, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ako pozemky parc. registra ,C* €. 295
— zastavana plocha a nadvorie vo vymere 100 m2, parc. registra ,C* & 296 — zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 27 m2, parc. registra ,C* €. 298 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 63 m2,
parc. registra ,C* €. 299 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 61 m2, parc. registra ,C* €. 300 —
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 112 m2, parc. registra ,C* €. 301 — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 78 m2, parc. registra ,C* €. 304 — zahrada vo vymere 403 m2 a parc. registra ,C* &. 305
— zahrada vo vymere 96 m2, Zalobca vo vySke XX/XX-XXX k celku, a Zalovany vo vySke X/XX -J.
k celku, pricom ide o pozemky v blizkej vzdialenosti, ktoré si umiestnené v zastavanom uzemi obce,
medzi ktorymi je iny pozemok zastavany stavbou. Z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C.k. 4C/27/2019-42 zo dia 21.11.2019 vyplyva vySka primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani
podielového vlastnictva k nehnutefnostiam v k.u. C. D., k pozemkom s druhom: zastavana plocha a
nadvorie alebo zahrada vo vyske 6,- eur/m2, z Kipnych zmlav z roku 2022 a 2023 vyplyva kupna
cena za nehnutefnosti v k.u. C. D., za pozemky s druhom - zastavana plocha a nadvorie a zahrada
vo vySke 8,-eur alebo 10,- eur/m2 a z Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
€.01767/2018-PKZP-K40147/18.00 vyplyva vy8ka finanéného vyrovnania za nehnutelnosti v k.u. C. D.,
pozemky-zastavana plocha a nadvorie vo vySke 10,70 eur/m2.

5. Sud pri posudzovani narokov stran sporu vychadzal z ustanoveni § 137 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika (zakona €.40/1964 Zb.), ktoré upravuju otazky podielového spoluvlastnictva.

6. Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

7. Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelne vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnymi spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
9. Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutefnosti v prospech vlastnika inej



novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

10. Podla ust. 186 C.s.p. skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dbvodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

11. Podfa ust. § 191 C.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

12. Zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neustanovuje len vypocet spésobov
zruSenia a vzajomného vyporiadania, ale zaroven vymedzuje aj poradie, v ktorom treba skimat' moznost
jednotlivych spdsobov vyporiadania. Za najprirodzenejsi spdsob zruSenia spoluvlastnickych vztahov
je reédlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky spoluvlastnickych podielov. Musi ist’ z
technického hfadiska o delitelnu vec, jej rozdelenie je nielen mozné, ale aj funkéne opodstatnené a teda
realnym rozdelenim vzniknu také samostatné veci, ktoré mézu sluzit téelnému vyuzitiu takejto veci.
13. Hmotnopravnou podmienkou na to, aby sud prikro€il k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva je skutoCnost, Ze podielovi spoluvlastnici neuzavreli dohodu o jeho zrudeni a
vyporiadani. Sud mal preukazané tvrdeniami stran sporu, Zze medzi stranami nedo$lo k uzatvoreniu
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, k
pozemkom, ku ktorym podielové spoluvlastnictvo Ziada zalobca zruSit a vyporiadat’ prikazanim veci za
primeranu nahradu.

14. Sud reSpektoval zasadu, Ze Zalobcu, ktory uz nechce zotrvat v spoluvlastnickom zvazku so
Zalovanym nie je mozné nutit, aby v takomto pravnom vztahu zotrval proti svojej voli, ked je mozné
ucelnejsSie rieSenie. Sud s prihliadnutim na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
stran sporu nezistil okolnosti, ktoré by branili zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

15. Zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pritom neustanovuje len vypocet
spbsobov zruSenia a vzajomného vyporiadania, ale zaroven vymedzuje aj poradie, v ktorom treba
skumat’ moznost’ jednotlivych spésobov vyporiadania. Sud mal v konani preukazané listom vlastnictva,
mapou z prislusnej Casti evidencie katastra nehnutelnosti k.u. C. D. a tvrdeniami Zalobcu v Zalobe
a tvrdeniami zastupcu zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze vzhladom na velkost spoluvlastnickych
podielov (22/24 a 2/24) a vymeru vyporiadavanych nehnutefnosti-pozemkov, na umiestnenie pozemkov
v teréne Ze nie je mozné podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, pozemkom vyporiadat
realnym rozdelenim a vzhladom, Ze o vyporiadavané nehnutefnosti prikdzanim prejavil zaujem z
podielovych spoluvlastnikov len Zalobca, su splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 142 ods.1
Obcianskeho zakonnika, teda predpoklady pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stran sporu, a to prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primerani nahradu. Zaroven sud
prihliadal na suhlas Zalovaného s prikdzanim veci Zalobcovi. VySka primeranej nahrady 10,70 eur/
m2 nebola medzi stranami sporna, a tdto vzhladom na vykonané dokazovanie predloZenymi listinami
stranami sporu spifia zakonné podmienky vysky primeranej nahrady a preto sud uloZil Zalobcovi
povinnost vzhfadom na vymeru vyporiadavanych nehnutelnosti-pozemkov, velkost’ spoluvlastnickeho
podielu druhého podielového spoluvlastnika-Zzalovaného zaplatit (ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel) Zalovanému sumu 838,17 eur ( ako 100+27+63+61+112+78+403+96(m2) krat 10,70 (vySka
primeranej nahrady za m2) delené 24 krat 2(vyska podielu 2/24)), ktoru je Zalobca povinny zaplatit' na
ucet Slovenského pozemkového fondu ako zastupcovi zalovaného.

16. Lehotu na plnenie uréil sud podfa ust,. § 232 ods. 3 C.s.p., podla ktorého lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla ust. § 255 ods.1 C.s.p.
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, Zalobcovi by patril narok na nahradu trov konania, Zalobca si ndhradu trov
konania neuplatnil a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom



sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v
ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



