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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr, Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej ,v pravnej veci Zalobcu: A. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., ob&an SR proti Zalovanému PARAPETROL a.s., so sidlom Stefanikova 15,
949 01 Nitra, ICO: 36 526 606, v konani o zaplatenie mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 21. juna 2023 pod €. k. TO-5Cpr/2/2023-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti zalovanému
zaplatenia mzdy za mesiac februar 2020 vo vySke 1 400 eur s 10% roénym uUrokom z omesSkania
od X.X.XXXX do doby umoznenia vykonu prace. Zalobu zdévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom
zalovaného E. F. s.r.o. so sidlom G. X, XXX XX C. v marci XXXX uzatvoril pracovnu zmluvu na druh
prace referent odbytu s miestom vykonu prace D. za zadkladni mesaéni mzdu 9 000 Sk. Ku dneSnému
driu zamestnavatel neumozriuje vykonavat pracu a neplati mu mzdu.

1.2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pracovnou zmluvou uzavretou medzi
Zalobcom a predchodcom Zalovaného E. F. a.s. dnfia XX.XX.XXXX z ktorej vyplyva, Ze bola uzavreta
na dobu neurgitu, s nastupom Zalobcu do prace dna 01.02.1996, pracovna pozicia: referent odbytu,
miesto vykonu prace: D., s dohodnutou zakladnou mesa¢énou mzdou 9 000 Sk. Z dohody o rozviazani
pracovného pomeru zo dia 31.03.1998 zistil, Ze Zalobca a pravny predchodca zalovaného: E. F., a.s.
sa dohodli na rozviazani pracovného pomeru z dévodu podfa § 46 ods. 1 pism. ¢) Zadkonnika prace ku
driu 31.03.1998. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného:
E. F. a. s. diia XX XX XXXX vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu ur€itt, do doby ukon&enia sudneho
sporu o trvanie pracovného pomeru s nastupom zalobcu do prace diia XX. XX. XXXX, pracovna pozicia :
referent odbytu, miesto vykonu prace: D., s dohodnutou zakladnou mesa&nou mzdou 9 000 Sk.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod ¢&. k. 7CoPr/4/2020-246 zo dna 30.09.2021 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie pod &. k. 11Cpr/19/2019-153 zo dfia 02.06.2020, ktorym Okresny sud
Topol€any Zalobu Zalobcu o zaplatenie mzdy za mesiac april 2019 v sume 1 500 eur zamietol. Z
odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze z hladiska skutkového stavu bolo zistené, Ze Zalobca
vykonaval pre Zalovaného pracu na zaklade pracovnej zmluvy s nastupom do prace dria XX XX. XXXXX
na pracovnu poziciu referent odbytu, avSak na zaklade dohody o rozviazani pracovného pomeru zo
dria XX XX.XXXX do$lo medzi zalobcom a Zalovanym ku skon&eniu pracovného pomeru. Zalobca



Ziadnym spbsobom nepreukéazal, Ze doSlo Ustnou dohodou k uzavretiu pracovného pomeru na poziciu
obchodny zastupca.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal vystavenia opravného listu déchodkového
zabezpelenia . Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 27.06. 2017 k Zalobe vyplyva, Ze
Zalovany potvrdil, Ze Zzalobcovi bola v mzde za marec 1998 vyplatena odmena 103 470 Sk ako sucast
mzdy za mesiac marec 1998. Z celkovej mzdy, v ktorej bola zahrnuta aj odmena 103 470 Sk bol
za marec/1998 ureny vymeriavaci zaklade, ako mu tuto povinnost ukladal § 16 a § 17 zakona ¢&.
274/1994 Z.z. .Evidencny list dbchodkového zabezpecenia bol vyplneny podla skutoéne zuctovanej
mzdy, vypocitanych, odvedenych a vykazanych odvodov socialnej poistovni.

1.3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ustanovenia §43 ods. 1, 2 Zakonnika
prace, §119 ods.3 Zakonnika prace, § 129 ods.1 Zakonnika prace, § 32 Zakonnika prace ucinného
01.02.1196, § 33 ods.1 Zakonnika prace ucinného od 01.02.1996 a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. Uviedol, Ze z hfadiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze Zalobca
vykondval pracu pre Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia XX.XX.XXXX na dobu
neurCiti s nastupom do prace drfia XX.XX.XXXX, pracovna pozicia zalobcu - referent odbytu, miesto
vykonu prace - D., dohodnutéd zdkladna mesacna mzda 9 000 Sk. Na zaklade dohody o rozviazani
pracovného pomeru zo dia 01.03.1998 doslo medzi zalobcom a predchodcom Zalovaného k skonceniu
pracovného pomeru zalobcu. Zalobca k svojmu pisomnému vyjadreniu k vyjadreniu Zalovaného dolozil
dalSiu pracovnu zmluvu zo dria XX.XX.XXXX uzavretd na dobu urCitd do doby skoncenia sudneho
sporu o trvanie pracovného pomeru, s nastupom do prace dia XX.XX.XXXX, pracovna pozicia zalobcu
- referent odbytu, miesto vykonu prace- D., dohodnuta zakladna mesacna mzda 9 000 Sk. V priebehu
konania tvrdil, Ze uzavrel so Zalovanym dve pracovné zmluvy. Podfa jeho tvrdenia dohodou
o rozviazani pracovného pomeru ku drfiu XX.XX.XXXX skonéil jeho pracovny pomer, ktory vznikol
uzatvorenim pracovnej zmluvy diia XX.XX.XXXX, kde defi nastupu bol stanoveny XX XX.XXXX, druh
prace bol referent odbytu, miestom vykonu prace Humenné, mzdové dojednanie bolo dohodnuté na
sumu 9 000 Sk ako zakladna mesa¢na mzda a pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itd, do
doby ukon&enia sudneho sporu o trvanie pracovného pomeru. Podla tvrdenia Zalobcu, on uzatvoril s
predchodcom Zalovaného dva subezné pracovné pomery a stéle je platny pracovny pomer zo dha
XX XX XXXX uzatvoreny na dobu neurcitu.

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalobca Ziadnym spésobom nepreukézal uzatvorenie dalSieho
pracovného pomeru. Nepreukazal vykon prace na zaklade dvoch subeznych pracovnych pomerov u
Zalovaného. V konani bolo preukdzané, ze pracoval pre spolo¢nost E. F., F. na pozicii referenta odbytu
od XX.XX.XXXX do 31.03.1998, &o preukazali tvrdenia stran a predlozené listinné dékazy. Ziaden iny
ani subezny pracovny pomer medzi stranami sporu nevznikol. Preto Zalovany nemal povinnost vyplacat
Zalobcovi nadalej mzdu aj v obdobi od februara 2020 az doposial. Z tohto dévodu Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

1.5. Na zaver uviedol, Ze ohladom Ustne uzatvorenej pracovnej zmluvy na poziciu obchodného
zastupcu, sa zaoberal Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 7CoPr/4/2020-246 zo dfia 30.09.2021,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11Cpr/19/2019-153 zo dfia 02.06.2020. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania aj v odvolani primarne tvrdil, Ze
so Zalovanym ustne uzavrel eSte jednu pracovnd zmluvu na poziciou obchodného zastupcu. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze k
uzatvoreniu takéhoto pracovného pomeru skuto¢ne doslo. Samotné tvrdenie zalobcu, Ze k uzatvoreniu
dalSieho pracovného pomeru malo déjst na zaklade ustnej dohody je irelevantné, pretoZe pre vznik
pracovného pomeru sa vyzaduje pisomna forma, v opaénom pripade k jeho vzniku nemédze déjst. Je
zrejmé, Ze Zalobca by svoje tvrdenie o uzavreti pracovného pomeru na poziciu obchodného zastupcu
musel preukazat' listinnymi dbkazom, €o nakoniec nebolo mozné v dosledku absencie pisomne;j
formy daného pravneho ukonu. V neposlednom rade aj vypoved A. H. . potvrdila obranu Zalovaného,
ktory poprel vznik akéhokolvek iného pracovného pomeru ako toho, ktory bol uzatvoreny na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, s vykonom prace referent odbytu .

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla §-u 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory vo veci Uspech nemal, v rozsahu 100%. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne vy3$Si
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Namietal, e dohodou do$lo ku skon&eniu pracovného
pomeru na poziciu referenta odbytu na dobu uritd a nie na dobu neurcitd. Neskonéil jeho
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitd. Napadnuty rozsudok je nezakonny
a nespravodlivy. Domahal sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe alebo jeho zruSenia vratenie veci na
dalSie konanie. Odvolacie dévody zdévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) , h) CSP, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti a dokazy. Odvolanie navrhol zamietnut'.

4. Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu tvrdiac, Ze uviedol relevantné skutognosti, ktoré Zalovany
nepoprel, preto je rozsudok nezakonny.

5. Zalovany doplnil podanie a uviedol, Ze NS SR uznesenim zo diia 25.05.2023 pod sp. zn. 7
Cdo 69/2022 odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku KS V Nitre zo dia 10.11.2021 pod &. k.
7CoPr/4/2020.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dbvodmi podaného odvolania (ktoré strana mdze menit' a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvej indtancie sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie



vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Zze Zalobca sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
indtancie nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

7. PretoZe sa odvolaci sud plne stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie a
dévodmi rozhodnutia, nepovazoval za potrebné opakovat vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie
sudom prvej indtancie.

8. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci tvrdiac, Ze so Zalovanym uzavrel ustne dal8iu pracovnu zmluvu, Ze dohodou doSlo ku skon&eniu
pracovného pomeru na poziciu referenta odbytu na dobu ur€iti a nie na dobu neurc€iti. Neskongil jeho
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurgitu.

9. Rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dfia 02.06. 2020 pod €. k. 11 Cpr/192019- 153 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo driia 30.09.2021 pod &. k. 7 CoPr/4/2020 -246 bola zamietnuta
Zaloba Zalobcu o vyplatenie mzdy v sume 1 500 eur za mesiac april 2019. Zaplatenia mzdy sa domahal
na tom istom skutkovom zaklade. K zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu nepreukazania tvrdeného
pracovného pomeru zalobcu uzavretého uUstnou formou na dobu neurcitl na poziciu obchodného
zastupcu.

10. Odvolaci su nemal dovody odklonit sa od z&verov vySSie citovanych rozhodnuti. Je potom
irelevantné tvrdenie Zalobcu o skonéeni pracovného pomeru dohodou len na dohodnuty pracovny pomer
na dobu urg¢itu na funkciu referent odbytu. Je irelevantné jeho tvrdenie , Ze proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu, odmietajuceho jeho dovolanie podal staznost na Ustavny sud, o Eom nepredloZzil Ziaden dékaz. Vec
je pravoplatne skon&ena. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262
ods. 1 CSP, uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



