Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/269/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311221508
Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2012
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa
ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2311221508.2
Uznesenie
Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: S. 1., I.. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX Q., Z. XXXX/XX,

zast. JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokéto[n so sidlom Jarmoé&na 2264/3, Sala proti odporcom: 1/
V. C., L. XX XX XXXX, Z. XXX XX H. XX, 2/. S. H., L. XX XX.XXXX, Z. . XX, XXX XX Q., o urenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, takto

rozhodol:
Sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
Sud konanie vo veci samej zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Ziada sa Darovy Urad v Trnave - pobo¢ka Galanta, aby vratil navrhovatelke zaplateny sudny poplatok
vo vySke 92,87 Eur evidovany tunajSim sudom pod polozkou Sop N 3226/11.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo drfia 05.09.2011 domahala, aby sud urcil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade
neplatne odstupili od kipnej zmluvy zo dia 8.7.2011 ohladne nehnutelnosti zapisané na Katastralnom
urade v Trnave, Sprava katastra v Galante, katastralne uzemie |. v liste vlastnictva Cislo XX - konkrétne
byt druhej kategdrie €. 2 na prizemi bytového domu s.€. XX vratane prisluSenstva s podlahovou plochou o
vymere 68,33 m2, postavené na KN C p.¢€. 275/2 ana KN C p.€. 275/3 a spolu spoluvlastnickym podielom
vo velkosti 6833/28320-iny z celku - to je Ze kazdy svoju 6833/56640-inu z celku na spolo&nych Eastiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na pozemkoch podla registra C KN p.¢. 275/2- zastavana
plocha o vymere 71 m2 a z p.€. 275/3- zastavana plocha o vymere 171 m2 medzi navrhovatelkou a
odporcom v 1. a 2. rade.

Pravny zastupca navrhovatelky navrhom zo dna 27.01.2012 doruenym tunajSiemu sudu dna
30.01.2012 Ziadal o vydanie predbezného opatrenia ktorym sa odporcom v 1. a 2. rade zakazuje
nakladat’ s bytom nachadzajucim sa v katastralnom uzemi |., obec Q., okres Q. zapisanym na Sprave
katastra Galanta, evidovanym na LV ¢&. XX, a to:

- byt &. 2 na prizemi bytového domu s.€. XX postaveného na parc.&. 275/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 171 m2,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6833/28320-iny k celku na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a na pozemkoch parc.¢. 275/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2 a na
parc.C. 275/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 m2,



najma tento predat, &i inym spésobom scudzit, zataZzit alebo znicit' a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej v ramci konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/269/2011.

Listom zo dfia 27.01.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.02.2012 navrhovatelka zobrala svoj
navrh vo veci samej spat z dévodu, ze sa dohodla s u€astnikmi kipnej zmluvy na inom rieSeni problému.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie , €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh u€inne, eSte pred otvorenim pojednavania v celom rozsahu
spat, sud postupoval v zmysle citovanych ustanoveni a konanie zastavil. Navrhovatelka navrhom zo dna
27.01.2012 na vydanie predbezného opatrenia Ziadala, aby sud vydal predbeZné opatrenie na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 8C/269/2011.
Z dévodu spatvzatia navrhu vo veci samej, sud konanie o nariadenie predbeZného opatrenia zastavil.

Navrhovatelka si v rdmci sudneho konania splnila svoju poplatkovu povinnost a zaplatila sudny poplatok
za navrh zloZenim na ucet sudu vo vyske 99,50 eur a to podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Podla § 11 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa ma
vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sidov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh v prislusnej vyske, a to 99,50
eur, sud s poukazom na § 11 ods. 3 a4 zakona €. 71/1992 Zb., rozhodol, tak ako je uvedené v Stvrtej



vyrokovej vete tohto rozhodnutia a vratil navrhovatefke zaplateny sudny poplatok za navrh uz krateny
0 6,63 eur, a teda vo vyske 92,87 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh ucinne, eSte pred otvorenim pojednavania v celom rozsahu
spat, sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni a konanie zastavil. Navrhovatelka navrhom zo dnia
27.01.2012 na vydanie predbezného opatrenia Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/269/2011.
Z dévodu spatvzatia navrhu vo veci samej, sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



