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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: trvale XXX XX C. D.
XXX, A. XXX XX A. XXX, zastupeného: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka so sidlom Farska 25, 949 01
Nitra, proti Zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XXX, XXX XX G., zastdpenej: JUDr. Martin
Balvan, advokat, Stirova 138, 949 35 Nitra, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dia 30. novembra 2022 ¢.k. 6C/3/2020-282, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej urCenia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi A., obec A., okres H.,
zapisané na LV €. XXX, ako parcely reg. ,|.“ evidované na katastralnej mape, a to parc.¢. XXX o vymere
942 m2 - zahrady, parc.€. XXX o vymere 436 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX o vymere
237 m2 - zahrady, a stavba sup.€. XXX na parc.¢. XXX - rodinny dom, patria v celosti do vlastnictva
Zalobcu. Zalovanej priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanovenim § 630 Obgianskeho zékonnika, § 151 Civilného sporového poriadku (CSP).
1.2. Sud prvej intancie zistil, Ze strany sporu Zili ako druh a druzka a po&as spoluzitia sa rozhodli kupit
rodinny dom. Zalobca darovacou zmluvou previedol na Zalovana 1 nehnutelnosti, ktoré st predmetom
tohto sporu, ktoré neskdr pozadoval vratit vyzvou na vratenie daru. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze nebola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 630 OZ, ked zistené skuto¢nosti,
pre ktoré Zalobca Ziadal od Zalovanej vratenie daru, nepostacovali na prijatie zaveru, ze Zzalovana sa
spravala tak, Ze hrubo porusila dobré mravy, pripadne Ze by sa spravala tak, Ze Slo o porusenie znacnej
intenzity.

1.3. Zaoberal sa dévodmi, pre ktoré Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie daru a ktoré povazoval za
hrubé poruSenie dobrych mravov. Jednym z tychto dévodov bolo, Ze Zalovana sa opakovane Zalobcovi
vyhrazala, nadavala mu, opustila spolo&ni domacnost po tom, ¢o opakovane Zalobcu podvadzala a
bola mu neverna. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca navrhol vysluch svedkov, z ktorych vypovedi
a zistenych okolnosti, ako aj z vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze uvedené
dovody nepostaluju k zaveru, Ze Zalovana sa voci Zalobcovi spravala tak, ze hrubo poruSovala dobré
mravy. Predpokladom aplikacie ustanovenia § 630 OZ je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel
konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stuperi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych
kritérii a nie podfa subjektivneho ndzoru darcu. Konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno



tvrdenia takého konkrétneho spravania Zalovanej vo¢i nemu, ktorym by hrubo poruSovala dobré mravy.
Zalobca tvrdil, Ze sa mu mala Zalovana vyhrazat slovami, Ze nema problém s jeho likvidaciou, ale sam
pritom vo svojej vypovedi uviedol, Ze takuto vyhrazku nebral na vedomost. AZ potom ako to povedal
susede, bratovi aj ujovi, az na zaklade toho zacal mat obavu, pricom malo ist o konflikt, ku ktorému
malo ddjst' dfia 13.11.2018, napriek tomu oznamenie na policii urobil az diia 06.12.2018. OO PZ Zalobcu
upovedomilo, Ze vec predklada na Okresny urad OVVS Topol€any, ktory rozhodnutim zo dria 11.03.2019
konanie zastavuje z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenej z priestupku
preukazané. Spravanie Zalovanej k Zzalobcovi spésobom, Ze by hrubo porusSila dobré mravy nevyplyva
ani z vypovede samotného Zalobcu, ked uvadzal iba vSeobecne, Ze dochadzalo k hadkam, najma
posledny rok a pol, avSak konkrétne spravanie Zalovanej neuviedol. Potvrdil, Ze ich vztah bol naruseny,
ako uviedol, potom ked videl Zalovanu v aute s inym muzom, zacali nasledne neskor riesit dom, ktory
bol nadobudnuty pocas ich spoluzitia.

1.4. Sud prvej insStancie vyhodnotil vypovede svedkov. Svedkyna D. B. sa vyjadrila k neprimeranému
spravaniu Zalovanej, ked poCas navstevy jej dcéra rozbila magnetku, k Somu sud prvej inStancie dodal,
Ze neprimeranost tohto spravania nebola uvedena vo vyzve na vratenie daru, ale napriek tomu z toho
nevyplyvalo hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej k ¢lenovi rodiny darcu, t.j. Zalobcu.
NavySe svedkyfia na otazku, ¢&i bola svedkom nejakych hadok medzi nimi, uviedla, Ze nie, nebola.
Svedkyna F. F. uviedla, Ze nezhody medzi Zalobcom a Zalovanou zacali, ked tato za€ala trénovat.
Vyjadrovala sa dalej k hadke, ku ktorej malo déjst 13.11.2018, ktory konflikt bol rieSeny nasledne
Okresnym uradom Topol€any. Uviedla, Ze existovali medzi nimi hadky, avSak nekonkretizovala spravanie
Zalovanej, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak aj svedok H. F. a svedkyna
J. K.. Sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze Zalobcom tvrdené urazky neboli priamo vyjadrené pred
tymito svedkami. Zalobca na otazku, &i sa mu este niekedy vyhrazala (okrem nim tvrdeného 13.11.2018)
uviedol, Ze hadky medzi nimi boli, ale nestalo sa, Ze by sa inokedy vyhrazala. K predmetnému incidentu
na otazku, ¢i tento incident mali vidiet aj nejaky ini svedkovia, uviedol, Ze nie, ale poéut cez kupelfiové
okno, ktoré bolo otvorené, ¢o podula suseda F. F.. Samotna svedkyna F. F. uviedla, Ze opakovane
pocula dve hadky. TakZe nebola priamo tychto zi¢astnena. Svedkyna D. B. na otazku akym spésobom
sa dozvedela skutoCnosti, ktoré uvadzala uviedla, Ze od Zalobcu, kedZe chodieval k nim kazdy den.
Svedkynia L. M. F. uviedla, Ze zlomom medzi Zalobcom a Zalovanou bola oslava narodenin dfia
XX XX XXXX, ktori sa tesne potom rozi$li. Dalej uviedla, Ze ,oni mali priebeZne medzi sebou nezhody,
iSlo o bezné nezhody, ktoré méa kazdy, len ono sa to viac menej uz dihsi ¢as stupriovalo, vyvrcholilo to
az na jej narodeniny“. V uvedenych dévodoch sud prvej inStancie nezistil spravanie sa Zalovanej, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Hoci medzi stranami sporu doslo k
naruseniu ich vztahov, aj k slovnym utokom, nadavkam, ktoré suviseli so vzajomnymi hadkami, ktoré
naruSenie vztahov viedlo k ukon&eniu ich spoluzitia, intenzitu spravania sa Zalovanej k Zalobcovi sud
prvej inStancie nepovazoval za taku, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze by Zalobcovi vzniklo pravo na
vratenie daru.

1.5. V pisomnej vyzve na vratenie daru Zalobca videl hrubé poruSenie dobrych mravov aj v nevere,
ktorej sa mala Zalovana dopustit. Zalovana neveru jednoznaéne poprela. Svedkovia sa vyjadrili, Ze
viackrat videli zalovanu v aute s cudzim muzom. Napriek tomu nebolo v konani preukazané, ze zo
strany Zalovanej i8lo o neveru takym spdsobom, Ze doSlo k hrubému porudeniu dobrych mravov.
Samotna nevera (bez dal$ieho) nepredstavuje dostatoény dévod pre vratenie daru, lebo nenapifia
z hladiska intenzity poruSenia znaky hrubého poruSenia dobrych mravov v pripade, Ze neznevaZzuje
dostojnost druhého manzela, pripadne partnera, a tak to bolo i v danej veci, ked na jednej strane
Zalobca nepreukazal hodnovernym spésobom, Ze sa Zalovana dopustila nevery, ktora to v konani
popierala, i ked nepopierala znamost' s oznaCenym muzom. Napriek tomu, keby k takému nieCou doslo,
nebolo preukazané, Zze by bola znevazena ddstojnost Zalobcu. Preto bolo mozné vo veci dospiet k
zaveru, ze zalobca nepreukazal jednoznaénym spOsobom bez akychkolvek pochybnosti neveru na
strane Zalovanej. Hoci podla svedeckych vypovedi sa stretdvala s inym muzom, neSlo z jej strany o
spbsob hrubo porusujuci dobré mravy. K tomu poukazal na stanovisko Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 15C0/132/2018, z ktorého vyplyva, Ze manZzelsky zvazok predpoklada trvalost’ a zodpovednost,
vztah druha a druZky je nezdvazny a volnejsi.

1.6. Vo vyzve na vratenie daru Zalobca medzi dévodmi uviedol, Ze Zalovana opustila spolo¢nu
domacnost, ktoré tvrdenie Zalovana poprela a tvrdila, Ze Zalobca chcel riesit dom, predchadzala tomu
hadka, zacal sa jej vyhrazat, Ze jej vyhadze vSetky veci a porozbija, a dal jej tyzdefi ultimatum
na vystahovanie tychto veci. Z obavy o tieto veci a o seba sa odstahovala. Bolo to pod natlakom
a vyhrazkami, bola nutend odist z jedného dria na druhy, v mesiaci november. Tvrdenie Zalovanej
potvrdila svedkyha J. F., matka Zalovanej, ktora uviedla, Ze Zalovana k nej pridla s tym, i si mbze



doniest’ do domu svoje veci, lebo Zalobca ju vyhodil a povedal jej, Ze €o si nezoberie, to jej vyhodi na
ulicu. Navyse samotny odchod Zalovanej zo spolo€nej domacnosti tiez nemozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov.

1.7. Za hrubé porusenie dobrych mravov nemozno povazovat ani z vyzvy na vratenie daru vyplyvajuce
opakované atakovanie Zalobcu, krianie a zosmieSfhovanie ho, ¢o dokladoval €estnymi prehlaseniami
H. F. a F. F.. H. F. v prehlaseni sice potvrdil, Ze bol svedkom, Ze Zalovana Zalobcu viackrat opakovane
atakovala tym spésobom, Ze na neho kri¢ala, a to vSetko bolo tak hlasné, Ze sa to nedalo nepocut a
udialo sa to aj dia 13.11.2018 vo ve€ernych hodinach. Konflikt dfia 13.11.2018 bol rieSeny Okresnym
uradom a nebol preukazany a pokial ide o atakovanie spésobom kri¢ania, podla sudu prvej inStancie
iSlo iba 0 vSeobecné, ni¢im nekonkretizované, tvrdenie, z ktorého nevyplyvalo hrubé poruSenie dobrych
mravov spravanim sa Zalovanej k Zalobcovi. Rovnako tak to nevyplyvalo ani z &estného prehlasenia F.
F., ktora potvrdila, Ze bola svedkom ako sa suseda E. F. viackrat hadala so susedom A. B. ohfadom
spolo&ne obyvaného domu, tak, Ze na neho kri¢ala, vysmievala sa mu, provokovala a zosmieStovala, ¢o
rovnako nebolo konkretizované, ani tym nebolo preukazané hrubé porusenie dobrych mravov. Sud prve;j
inStancie dodal, Zze pokial svedkovia uviedli, Ze dochadzalo k hadkam medzi Zalobcom a Zalovanou, tu
mozno hovorit 0 vzajomnych nezhodach medzi nimi. V danej veci sa v3ak sud nezaoberal principom
vzajomnosti, pretoZze ako vyplyva zo stanoviska NS SR sp.zn. 3Cdo/158/2019, ZSP 43/2020 v spore
.V ktorom sa darca vodi obdarovanému domaha vratenia daru je otazka, ¢i sa ma uplatnit princip
vzajomnosti, vyznamna az vtedy, ked sud dospeje k zaveru, Ze spravanie obdarovaného hrubo porusilo
dobré mravy a tym naplnilo znaky relevantné v zmysle ustanovenia § 630 OZ".

1.8. Sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze spravanie Zalovanej, ako obdarovaného, hrubo porusilo
dobré mravy, a tym by doSlo k naplneniu znakov relevantnych v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 630. Zalobca v konani nepreukéazal nim tvrdené dévody pre vratenie daru, preto nemohlo
déjst’ k zaniku darovacieho vztahu. Zalobca nepreukazal, Ze sa zalovana spravala vo&i nemu, alebo
¢lenom jeho rodiny, spo6sobom hrubo porusujucim dobré mravy. Za také sud prvej indtancie nepovazoval
Zalobcom uvadzané vyjadrenia Zalovanej, vyslovené pri ich vzdjomnych hadkach a tiez ani spravanie
sa Zalovanej voci dcére D. B.. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa
obdarovaného voci darcovi. Preto Zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, a
vzhlfadom na uUspech Zalovanej, jej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke, ktoré trovy
pozostavali z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. Uviedol, Ze o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2.1. Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie a domahal sa, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil alebo zmenil tak, Ze odvolaniu vyhovie. Dévodil, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Nesuhlasil s dévodmi uvedenymiv bode 32. napadnutého rozsudku a tvrdil, Ze ide iba o holé tvrdenie
Zalovanej, ni¢im preukazané, preto nie je zrejmé, pre€o sud bez vykonaného dokazovania tvrdeniu
Zalovanej vyhovel a to bez relevantného dokazovania. ISlo iba o tvrdenie Zalovanej bez relevantne
podloZenych dbkazov. Tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze Zalovana vo
vztahu k Zalobcovi hrubo poru$ila dobré mravy a to tak, Ze jej spravanie vocCi Zalobcovi bolo rieSené
ako trestne aj priestupkovo s tym, Ze vysledok nie je tak zrejmy, aby bola vina Zalovanej bez dékazov
sudom odmietnuta. Zalovana jednoznadéne porusila hrubé mravy vodi Zalobcovi tak, Ze poskodzovala
jeho hmotny majetok takym spdsobom, Zze to nebolo mozné vratit spat, o bude opatovne riesit
prokuratura. Mal zato, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne preukazal, Ze tvrdenia Zalovanej su
dostatoCne preukdzané, svoje tvrdenia dostatoéne neoddvodnil, ddvody nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, preto nie je mozné suhlasit s odévodnenim Zalovanej a s nedostatoénym vykonanim
dbkazov. Namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne preukézal, Ze jedna zo sporovych strdn ma
prevahu vo svojich tvrdeniach, nebolo to riadne preukazané a nie je tu Ziadna opora vo vykonanom
dokazovani. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych argumentov priSiel k danym zaverom.



3.1. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ?e Zalobca namieta vSetky odvolacie dévody
predpokladané v § 365 ods. 1 CSP, pricom vSak Ziadny z tychto dévodov ani len €iasto¢ne nespecifikuje,
€o samé o sebe zaklada zmato&nost' a nepripustnost odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu vo veci same;j.
Plne sa stotoznila s rozsudkom sudu prvej instancie, s jeho zavermi o absencii hrubého porusenia
dobrych mravov, a s kon$tatovanim o nenaplneni znakov relevantnych v zmysle § 630 Obcianskeho
zdkonnika. Napadnuty rozsudok povaZzovala za vecne spravny, pravne perfektny, vydany zdkonnym
sudcom vecne a miestne prislusného sudu v désledku dostatocnych skutkovych zisteni na zaklade
spravneho pravneho posudenia veci a vyCerpavajuceho dbésledného odbvodnenia. Navrhovala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven jej priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3.2. K obsahu odvolania uviedla, Ze sa jedna o képiu rozhodnutia sudu a argumentacia Zalobcu je
obsiahnuta v dvoch odsekoch na poslednej strane. Okrem toho Zalobca umyselne klamlivym spésobom
pozmenil citdciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 31.1. tak, Zze namiesto , neslo z jej
strany o spdsob hrubo porusujuci dobré mravy* uviedol ,iSlo z jej strany o spésob hrubo porusujuci
dobré mravy“ a vynechal body 26.3 a 26.4. V suvislosti s bodom 32. uviedla, Ze jej tvrdenie potvrdila
aj svedkyia J. F.. Ziadne konanie napifiajuce esencialne predpoklady hrubého porugenia dobrych
mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika nebolo v celom konani preukdzané. Rovnako je
nedévodné tiez tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vysledok priestupkového konania nie je zrejmy, kedZe bolo
pravoplatne skon&ené, nakolko sa Ziadny skutok nestal. Namietala dalSie novovyfabulované tvrdenia
Zalobcu o “podkodzovani hmotného majetku spdsobom, Ze to nebolo mozné vrétit spat”, ako rozporné
so zasadou koncentracie konania a s judikaturou vo vztahu k absolutnej nemoznosti roz8irovania
Zalobnych dévodov pri uréovacich Zzalobach o vratenie daru. Pokial Zalobca sudu prvej inStancie vydital,
Ze “sud nedostatoCne preukazal, Ze tvrdenia Zalovanej su dostato¢ne preukdzané”, uviedla, Ze toto
nie je povinnostou sudu v kontradiktornom konani, ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena prave zalobcom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V danej veci sa Zalobca domahal uréenia, Ze nehnutelnosti v podiele vo vySke 1, ktory daroval
Zalovanej, patria v celosti do jeho vlastnictva. Dévodil tym, Ze Zalovanu Ziadal o vratenie daru listom,
na ktory nereagovala. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a dévody pre vratenie daru poprela. Sud prvej
inStancie rozsudkom Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu je rozsudok sudu prvej inStancie predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

7.1. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze strany sporu sa zoznamili v roku 2009, najskor
sa stretavali a neskér zacali spolu zit ako druh a druzka. Po&as spoluzitia sa rozhodli kupit
rodinny dom, ktory kupil Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobca, ako darca, a Zalovana,
ako obdarovana, uzatvorili diia 26.04.2012 darovaciu zmluvu, ktorou Zalobca daroval Zalovanej 1
nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve a Zalovana dar prijala. Predmetom darovania tak bola 1
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., zapisanych v LV ¢. XXX, ako parc. reg. ,l.%
parc. €. XXX zahrada o vymere o vymere XXX m2, parc. ¢. XXX zastavana plocha rodinny dom. sup. €.
XXX a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. €. XXX zdhrada vo vymere XXX m2, ako aj oplotenie, trvalé
porasty, spevnené plochy, vitana studria, vedlajSia hospodarska stavba bez sup. €. pivnica, vetko v
1/2-ici.

7.2. Zalobca listom zo dia 29.08.2019, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vyzval Zalovanud na
vratenie predmetného daru. Vo vyzve uviedol, Zze ,Spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti ste nadobudli
na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX. Na predmetnej nehnutelnosti viazne tarcha v
podobe zalozného prava na nehnutelnost v prospech: N. D. B., a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854140 (dalej len ako ,zalozny veritel") na sumu podla zmluvy zo dfia 02.06.2016, na
predmetnom liste vlastnictva zapisana pod V 2153/16 - 243/16. Svoju vyzvu odévodiiujem nasledovnymi
skutkovymi okolnostami: Ste byvaléd druZka mdjho klienta, opakovane ste sa mojmu klientovi vyhrazala
a nadavala mu, opustila ste spolo¢nu domacnost po tom, €o ste opakovane mdjho klienta podvadzala
a bola mu neverna. Nakolko sa aktivne venujete kickboxu ako aj sa pohybujete v z&pasnickom



prostredi, ste ¢lenkou réznych zapasnickych klubov kde pravidelne trénujete, ste nepochybne schopna
v kontexte takychto vyhraZzok ich aj nejakym spbsobom zrealizovat. Taktiez sa stretavate s osobami
zo zapasnickeho prostredia, ktoré su zname svojou zlou povestou. Mj klient dfia 06.12.2018 podal
z toho dévodu na Obvodnom oddeleni PZ v Topof€anoch oznamenie na nezndmeho pachatela o
podozreni zo spachania trestného &inu vyhrazania. Uviedol, Ze osobou podozrivou zo spachania daného
skutku ste prave vy, jeho byvala druzka. Obaja susedia méjho klienta podpisali aj Cestné prehlasenie
kde potvrdzuja, Ze viackrat boli svedkom toho, Ze ste ako byvala druzka mdjho klienta ho opakovane
atakovala tak, Ze na neho kri€ala, vysmievala sa mu, zosmieSfiovala ho. VasSe konanie momentalne
preveruje Okresna prokuratira Topol€any na zaklade podnetu méjho klienta. Je zrejmé, Ze ste svojim
konanim hrubo porusila dobré mravy a je preto zrejmé, Zze su dané doévody na Ziadanie vratenia daru.
Tymto Véas vyslovne Ziadam, aby ste mojmu klientovi vratila dar. Uvedené realizujte v lehote 7 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Ak tak v uvedenej lehote neurobite, okamzite podavam Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, daru®.

7.3. Zalobca podal dfia 06.12.2018 oznamenie k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré
bolo predloZeny na Okresny urad OVVS Topol&any. Podla spisu Okresného tradu Topol¢any &. OU-TO-
OVVS-2019/000844 bolo rozhodnuté, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa mala obvinena E. F. dopustit umyselnym
naruSenim obcianskeho spolunazivania vyhrdZzanim ujmou na zdravi, tym, Zze dfia 13.11.2018 v Case
asi 0 18:00 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci A. mala svojmu byvalému partnerovi A. B. povedat
Ze ,nema problém s jeho likvidaciou®, priom svoje konanie nemala umocnit' Ziadnym dalSim konanim,
ani gestom, ¢i pohybom voéi nemu, sa podfa § 76 ods. 1 pism. ¢) Zakona o priestupkoch zastavuje z
dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

8. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

9. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovaného
zdkonného ustanovenia a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie vykonal vo
veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej in§tancie sa zaoberal tvrdeniami
Zalobcu vo vyzve na vratenie daru a tieto posudzoval z hladiska predpokladov, ktoré pre uplatnenie
prava na vratenie daru stanovuje zadkon. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nebola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, ked skuto&nosti, pre
ktoré Zalobca Ziadal od Zalovanej vratenie daru, nepostacuju k prijatiu zaveru, Ze Zalovana sa spravala
voci zalobcovi tak, Ze hrubo poruSila dobré mravy, pripadne Ze by sa spravala tak, Ze by Slo o poruSenie
znacnej intenzity. Kon&tatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal nim tvrdené dévody pre vratenie daru,
preto nemohlo déjst k zaniku darovacieho vztahu. Zalobca nepreukéazal, Ze sa zalovana spravala vodi
nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny, spésobom hrubo porusujicim dobré mravy, pricom za také sud prve;j
indtancie nepovaZoval Zalobcom uvadzané vyjadrenia Zalovanej, vyslovené pri ich vzajomnych hadkach
a tiez ani spravanie sa zalovanej voci dcére D. B.. Na zaklade uvedenych zaverov spravne rozhodol
tak, Ze zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil. Spravny bol aj
vyrok o trovach konania, kedZe Zalovana bola v spore plne Uspesna. Zaroven odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku d'alej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10.1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Zze dobré mravy su
suhrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po€as historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna Cast spoloCnosti. Za hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika je mozné povazovat konanie obdarovaného, ktoré z hfadiska rozsahu a intenzity nevzbudzuje
pochybnosti o hrubej kolizii s dobrymi mravmi. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity alebo
o porudovanie sustavné. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne predstavy darcu o tom, ako mal
obdarovany s darom naloZit. Z hfadiska €asového je rozhodujluce spravanie obdarovaného po poskytnuti
daru, spravanie obdarovaného pred poskytnutim daru je vyznamné len pokial o fiom darca nevedel.
Pre vratenie daru je okrem hrubého porusenia dobrych mravov spravanim obdarovaného vodi darcovi
(alebo ¢lenom jeho rodiny), rozhodny aj jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému
k vrateniu daru.

10.2. V danej veci Zzalobca uplatnil vratenie daru listom zo dfia 29.08.2019, v ktorom vyzval Zalovanu na
vratenie daru z dévodov, ktoré mali spo€ivat’ v nasledovnych skuto&nostiach:



- opakované vyhrazanie a nadavanie zalobcovi,

- opustenie spolo€nej domacnosti po tom, ¢o Zalovana podvadzala Zalobcu a bola mu neverna,

- aktivne venovanie kickboxu, pohyb v zapasnickom prostredi, ¢lenstvo réznych zapasnickych klubov a
pravidelné trénovanie, a z toho vyplyvajuci predpoklad, Ze je schopna realizovat vyhrazky,

- stretavanie s osobami zo zapasnickeho prostredia, ktoré si zname svojou zlou povestou.

Uvedené skuto€nosti dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie neboli preukazané, preto nemohli
vyvolat ucinky, ktoré s tymto pravnym ukonom spaja zakon. V tomto smere odvolaci sud, zhodne
so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze vyzvu na vratenie daru zo drfia 29.08.2019 nemozno
povazovat za pravny ukon, ktory vyvolal zdkonom predpokladany ucinok, a to zruSenie darovace;j
zmluvy. Bez splnenia tohto predpokladu nemohol byt Zalobca v spore Uspesny.

11.1. Odvolaci sud posudzujuc namietky uvedené v odvolani konstatuje, Ze Zalobca v odvolani dovodil,
Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Napriek tomu v8ak obsahovo vymedzil len jeden z odvolacich dévodov uvedeny pod pismenom f) - sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, preto sa
odvolaci sud zaoberal len touto konkrétnou odvolacou argumentaciou.

11.2. Pokial Zalobca nesuhlasil s dévodmi uvedenymi v bode 32. napadnutého rozsudku a tvrdil, Ze
ide iba o holé tvrdenie Zalovanej, ni¢im preukazané, preto nie je zrejmé, pre€o sud bez vykonaného
dokazovania tvrdeniu Zalovanej vyhovel a to bez relevantného dokazovania, i$lo iba o tvrdenie Zalovanej
bez relevantne podloZenych dékazov, uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V bode
32. sud sa prvej indtancie zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana opustila spolo&ni domacnost, ktoré
tvrdenie zalovana poprela a tvrdila, Ze Zalobca ju vyhodil. V prvom rade k dévodom opustenia spolo¢nej
domacnosti Zalovanou sud prvej indtancie, okrem vysluchu Zalovanej, vykonal aj vysluch svedkyne J.
F., matky Zalovanej, ktora potvrdila, Ze Zalovand ju poziadala, aby si k nej mohla doniest’ veci, lebo
Zalobca ju vyhodil a povedal, Ze vyhodi aj jej veci, ktoré si nezoberie. Zalobca v konani Ziadne dékazy na
vyvratenie zhodného tvrdenia Zalovanej a svedkyne J. F. nenavrhol. Navy$e sud prvej inStancie samotny
odchod Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti nepovazoval za hrubé poruSenie dobrych mravoy, s ktorym
zaverom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje.

11.3. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania jednoznadne vyplyva, Ze Zalovana
vo vztahu k nemu hrubo poru$ila dobré mravy tak, Ze jej spravanie vo&i nemu bolo rieSené ako
trestne aj priestupkovo s tym, Ze vysledok nie je tak zrejmy, aby bola vina Zalovanej bez ddkazov
sudom odmietnuta. Ani uvedené tvrdenie odvolaci sud nepovazoval za dévodné vzhlfadom k tomu,
Ze oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, podané na OR PZ, odbor poriadkovej
policie, OO PZ Topol€any, bolo predloZzené na Okresny urad OVVS Topol€any, a v konani bolo
preukdzané, Ze konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa mala obvinena E. F. dopustit umyselnym narusenim ob¢&ianskeho
spolunazivania vyhraZzanim ujmou na zdravi, tym, Ze dfia 13.11.2018 v ¢ase asi 0 18:00 hod. v rodinnom
dome €. 304 v Obci Preselany mala svojmu byvalému partnerovi A. B. povedat’ Ze ,nema problém s jeho
likvidaciou®, pri¢om svoje konanie nemala umocnit Ziadnym dal8im konanim, ani gestom, ¢i pohybom
voci nemu, sa podla § 76 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch sa zastavuje z dévodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

11.4. Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze Zalovana porusila hrubé mravy vo&i nemu tak, Ze poskodzovala
jeho hmotny majetok takym spdsobom, Ze to nebolo mozné vratit spat, o bude opatovne riesit
prokuratura. Uvedené skutognosti vSak z obsahu spisu nevyplyvaju, Zalobca tieto skuto€nosti netvrdil
v konani pred sudom prvej indtancie, a ani v odvolani ich ziadnym spdsobom bliZ8ie neSpecifikoval, preto
ich nemozno povazovat ani za novotu odvolacom konani podla § 366 Civilného sporového poriadku.
Z uvedenych dévodov sa s nimi odvolaci sud nezaoberal.

11.5. Zalobca dalej v odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie nedostatone preukazal, Ze tvrdenia
Zalovanej su dostato¢ne preukazané, svoje tvrdenia dostatoéne neodévodnil, dévody nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, preto nie je mozné suhlasit s odévodnenim Zalovanej a s nedostato€nym
vykonanim ddkazov. Namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne preukazal, Ze jedna zo sporovych
stran méa prevahu vo svojich tvrdeniach, nebolo to riadne preukazané a nie je tu Ziadna opora vo



vykonanom dokazovani. Nie je preto zrejmé, na zdklade akych argumentov priSiel k danym zaverom.
Podla nazoru odvolacieho sudu su uvedené v8eobecné tvrdenia Zalobcu len opakovanim doteraj3e;j
argumentacie, z ktorej vyplyva, ze Zalobca nesuhlasi s tym, ako sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané
dokazovanie. Odvolaci sud vSak povazuje dokazovanie vykonané sudom prvejinstancie za vyhodnotené
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa sud
prvej inStancie désledne vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, vratane svedeckych vypovedi,
a vykonané dokazovanie vystiZzne vyhodnotil v bodoch 29. az 33. a v naslednych nespravne oCislovanych
bodoch (32.1. a 32.2.) napadnutého rozsudku, v ktorych jasnym a zrozumitefnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol, pri¢om sa vyporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi
v Zalobe a vo vyzve na vratenie daru. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku
sudu prvej inStancie nestotoznil eSte neznamena, Ze skutkové a pravne zavery prijaté sudom prvej
indtancie na z&klade vyhodnotenia vykonaného dokazovania nie su spravne.

12. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
plne uspesna. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



