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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6622203315.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodicov: matky O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T., T. luka XXXX/
XX, prechodne bytom XXX XX U. C., ul. N. XXX/XX, zastupenej JUDr. Erikou GOLSKOU advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom T. G. Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261 a otca M. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T., A. XXXX/X, zastipeného OKTAVCOVA & partners, s.r.o., so
sidlom Nam. SNP 2202/19, 960 01 Zvolen, ICO: 54 618 487, o Giprave styku otca s maloletym dietatom,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Lu¢enci ¢.k. 12P/43/2022-505 zo dha 20. juna 2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym upravil styk otca s maloletym O. a suvisiacom vyroku o
trovach prvoinstanéného konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Vo vyroku Il. rozsudok okresného sidu meni tak, Zze matka je povinna dieta na styk s otcom vzdy
vopred pripravit’ s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky kazdua parnu sobotu o 11:00
hod. a po ukoné&eni styku, t.j. kazdu parnu nedelu o 17:00 hod. odovzda dieta matke v mieste svojho
bydliska.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Lu€enci upravil styk otca s maloletym O. F. tak, Ze otec je
opravneny sa s maloletym stretavat kazdu parnu sobotu od 11:00 hod. do nedele 17:00 hod.. Matke
ulozil povinnost’ dieta na styk vopred pripravit s tym, Ze dieta odovzda otcovi v mieste jeho bydliska
kazdu parnu sobotu o 11:00 hod. a otec po skonceni stretnutia, t.j. kazda parnu nedelu o 17:00 hod.
maloletého odovzda v mieste bydliska matky. U&astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, ked prihliadol jednak na pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy (v tomto pripade otca), ako aj na zaujem maloletého
dietata. Mal za to, Ze styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorymi sa
otec mbzZe podielat na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti, pri€om je zarovef povinnostou
obidvoch rodi¢ov, aby navzajom konstruktivhe komunikovali o zalezitostiach dietata. S prihliadnutim
jednak na vek maloletého dietata ako i na jeho denny rezim dospel k zaveru, Ze stretdvanie sa otca s
maloletym v rozsahu kazdého parneho vikendu od soboty 11:00 hod. do nedele 17:00 hod. je v su€asne;j
dobe primerané a umoZzhuje jednak otcovi podielat sa na vychove maloletého v su€asnosti, pricom
zabezpecuje zaroven dostatocnym spdsobom zachovanie citovych vazieb medzi maloletym a otcom.



3. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne matka maloletého dietata. Poukazovala na to, Ze podla jej nazoru otec nema vytvorené
podmienky na prespavanie maloletého dietata. V tejto suvislosti poukazala i na rozporné tvrdenie
kolizneho opatrovnika, ked na pojednavani dfia 15.12.2022 sa vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, aby malolety
prespaval u otca a nasledne na pojednavani 20.06.2023 bez toho, aby disponoval informaciami o
pripadnom prespavani dietata v domacnosti, bezdévodne sa vyjadril o navrhovanej Uprave styku s
dietatom aj s prespavanim. Na pojednavani dria 20.06.2023 bol pritomny kolizny opatrovnik z Lu€enca,
ktory nebol od pociatku konania zainteresovany a mé vedomost o vyhlaseniach otca, Ze kolizny
opatrovnik z Lu€enca je na jeho strane. Sud pochybil aj v ur€eni miesta odovzdavania dietata pri zacati
realizacie styku, ktory ur€il ako bydlisko otca. Vychadzal z toho, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su dobré,
ktoru vedomost nadobudol z jej vyjadrenia v navrhu na rozvod zo dia 23.08.2022, ale mal prihliadnut na
skutkové okolnosti existujuce v €ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia, t.j. v mesiaci jun 2023. Podotkla,
Ze ona nema absolutne Ziadny problém vo vztahu k otcovi dietata, dokonca dfia 30.04.2023, kedy bol
otec navstivit svojho syna, pozvala ho aj s jeho synom V. do jej bytu a navrhla mu, Ze ked pride za
svojim synom, méze v byte aj prespat. V dalSom poukazovala aj na zdravotné problémy maloletého
syna, v dbsledku ktorych mé& Casté absencie v zamestnani a zamestnavatel uz nie je ochotny jej tieto
absencie tolerovat a hrozi, Zze s fiou neprediZi pracovni zmluvu, ktord ma uréent na dobu uréiti do
31.12.2023. Mala za to, Ze zo spravania otca vo vztahu k maloletému synovi je zrejmé, Ze by postacovala
aj uprava styku kratSieho trvania, napr. kazdy parny tyzderi v sobotu od 11:00 hod. do 17:00 hod., pri¢om
v priebehu 12 mesiacov by bol styk realizovany v jej pritomnosti za i€elom adaptacie syna. Pre pripad,
Ze by odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne, Ziadala, aby k realizacii
styku doSlo tym spdsobom, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde ho po skonéeni styku
aj matke odovzda. Mala obavu z toho, Ze pokial so synom pricestuje za otcom, otec bude travit ¢as v
praci, ako je to u neho v sobotu zvykom alebo bude mat zdujmové aktivity so svojim star§im synom V..

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Zotrval na svojom stanovisku, Zze matka i napriek opakovanym jeho snaham stretnat’ sa so
synom osamote, bez jej pritomnosti, mu brani v styku s maloletym tym, Ze bud' neustale tvrdi, Ze je
chory alebo na jeho sms spravy a telefonaty vobec nereaguje. Mala sa vyjadrit' v tom smere, Ze Ziadny
rozsudok nebude reSpektovat, pretoZe ona suhlasi vyhradne s tym, aby sa s dietatom stretaval v jej byte,
kde méze aj prespat, ¢im si vynucuje jeho pritomnost’ a podla jeho nazoru vnutorne o€akava obnovenie
vzadjomného spoluZitia, o mu aj viackrat naznacila. Ako otec ma so synom O. velmi dobry vztah a
aj maloletému O. evidentne chyba brat V., s ktorym sa vzdy velmi rad hraval a pri kazdej prileZitosti
sa nanho pyta. Po narodeni maloletého O. matka citovo ochladla voci jeho synovi V., ktorého vedome
odsuvala z kontaktu s bratom a po odchode na U. sa snazila branit ich zbliZzeniu. Odmietol, Ze by nemal
vyhovujuce podmienky pre prespavanie syna, ¢o podfla jeho nazoru vyplynulo i zo spravy o preSetreni
pomerov koliznym opatrovnikom.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dia 27.07.2023 zotrval na svojich vyjadreniach v priebehu
prvoindtanéného konania. Pokial doSlo k zmene stanoviska, na ktoré poukazovala matka, zdéraznil, Ze
od prvého vyjadrenia zo diha 15.12.2022 do vyjadrenia kolizneho opatrovnika dna 20.06.2023 preslo
polroka a za ten &as maloleté dieta podrastlo a preSlo do dalSieho vyvinového Stadia. Vzhladom na
uvedené je mozné predpokladat, Ze je aj v zaujme maloletého posilnenie vazieb s druhym rodi¢om a
malolety bez vaésich problémov zvladne €as straveny u druhého rodi¢a aj po€as no¢ného spania. S
prihliadnutim na rodi¢ovské zru€nosti otca je zrejmé, Ze tento zvladne aj indikovanu lie€bu maloletého
vzhladom na jeho aktualny zdravotny stav. V zaujme maloletého dietata je, aby nebol vystaveny stresu
z dévodu odlu¢enia od rodi¢a v starostlivosti, ktorého sa nachadza. Na druhej strane je v zaujme
maloletého mat’ kontakt s obidvomi rodiémi, aby nepriSlo k Upadku vztahu s jednym z nich.

7. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach, pri¢om
zdéraznila, Zze otec ju neustale osocuje vo svojich spravach, ktoré jej piSe a zaroven i vo svojom vyjadreni
k odvolaniu, kde pochopitelne tvrdi, Ze mu brani stretndt’ sa s maloletym O.. Ma mnoZstvo sms sprav,
v ktorych otca vyzyva, aby si pre syna priSiel, priom zarovern so synom telefonuje v priemere dva
az trikrat tyZdenne. Priebezne ho vzdy informuje o vSetkych novych okolnostiach na strane syna aj o
tom, kedy je syn chory a pod.. Nie je pravdivé tvrdenie otca, podla ktorého sa mal vyjadrit, Ze Ziaden



rozsudok nebude reSpektovat. Otec bezprostredne po vyhlaseni rozsudku Ziadal od nej, aby mu dieta
priviezla do miesta jeho bydliska a takuto poZiadavku prezentovala aj kolizna opatrovnicka, ktora jej
telefonovala, hoci otec a urcite aj kolizna opatrovni¢ka vedeli, Ze rozsudok este nie je vykonatelny. Vo
svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika spochybriovala jeho nestrannost’ a Ziadala, aby
bol v konani ustanoveny opatrovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Hradku. Pokial
kolizna opatrovnicka v telefonickom rozhovore s fou a tiez v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.07.2023
zdobraznila potrebu zachovania surodeneckych vztahov medzi maloletym O. a synom otca maloletym
V., uviedla, Ze malolety V. nie je jej synom, ale je len synom otca dietata z predoslého vztahu, t..
malolety O. a malolety V. su len nevlastni surodenci. Ich vztah nie je az taky idealny, ¢o je spésobené aj
velkym vekovym rozdielom (10 rokov). Malolety V. ma aj nevlastnu sestru, ktora je dietatom otca z jeho
este skorSieho vztahu, avSak s touto jeho nevlastnou sestrou sa nestretava a otec takéto stretnutia ani
nepodporuje. Mgr. N. (pracovni¢ku kolizneho opatrovnika) upozorfiovala aj na to, Ze otec jej odmieta
vyplatit dafovy bonus na dieta, avSak kolizna opatrovni¢ka sa o tomto odmietla bavit s odévodnenim,
Ze to nepatri do jej kompetencie. V tomto smere nezastavala rovnaky nazor, pretoze je rozhodne v
zaujme maloletého dietata, aby peniaze z dafiového bonusu boli vyuzité v prospech dietata a nie na
uhradu dovolenky, ktor absolvuje otec bez dietata. Neobjektivnost koliznej opatrovni¢ky sa prejavila aj
v tom, Ze absolutne nebrala do ivahy odlucenie, ku ktorému doslo v &ase od 15.12.2022 do sudasnosti.
Kolizna opatrovni¢ka vo svojom vyjadreni k jej odvolaniu taktiez nereaguje na spravu MUDr. H. R. zo
dria 28.06.2023. Po telefonate Mgr. N. vyrozumela svoju pravnu zastupkyriu o danej skuto€nosti, ktora
nasledne zacala zistovat, z akého dévodu vec bola odfiata pracovisku T. a bola pridelena pracovisku v
U.. Bolo jej poskytnuté vysvetlenie, Ze otec nebol spokojny s doterajSou koliznou opatrovni¢kou v osobe
Mgr. A.. Otec ale naopak v priebehu celého konania ani raz nevyjadril nespokojnost s osobu Mgr. A., a
to ani slovne na pojednavani ani pisomne do sudneho spisu.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom dalSom vyjadreni poukazal na vyjadrenia poverenych pracovni¢ok
s tym, Ze dna 20.06.2023 sa pojednavania pred prvoin§tanénym sudom zucastriovala Mgr. B. z
dovodu, Ze kolegyria N. Cerpala dovolenku, ¢o bolo matke oznamené pred pojednavanim a ani v
priebehu pojednavania nikto z u€astnikov tuto skutoénost nenamietal. Bola obozndmena so spisovou
dokumentaciou ako i s celkovou Zivotnou situaciou dietata. K predloZzenym spravam o zdravotnom
stave uviedol, Ze koliznemu opatrovnikovi neprislicha spochybriovat vyjadrenia oSetrujuceho lekara. Po
prestudovani listin v8ak poukazal na to, Ze matka s maloletym Zije v U. C. a malolety je dispenzarizovany
v imunologickej ambulancii MUDr. R. v F. Z., kde matka s maloletym pravidelne dochadza. OSetrujuca
lekarka MUDr. R. vo svojej sprave okrem iného konstatuje, Ze astma bronchiale stredne tazka az
tazka je CiastoCne kontrolovana. Vychadzajuc zo vSetkych lekarskych sprav oSetrujacich lekarov
kolizny opatrovnik nespochybriuje €astu chorobnost maloletého dietata ani indikovanu lieCbu. Z
predloZzenych sprav v3ak usudil, Ze zdravotny stav maloletého neobmedzuje otcovsku spdsobilost
poskytnut’ maloletému primeranu starostlivost’ a opateru v €ase realizacie styku. Poukazal na spravu zo
dnia 13.06.2023, z ktorej je zrejmé, Ze otec disponuje detskou izbou, ktora je zariadena zostavou nabytku,
televizorom, pisacim stolom, stoli¢kou k pisaciemu stolu, roztahovacou postefou, Satnikovou skrifiou,
kreslom, pocitatom s tladiarfiou, velkym mnozstvom hraciek, a preto nie je pravdou, Ze otec nema
zabezpelenu ani postel. Skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni matky povazoval za vytrhnuté z kontextu
a vnimal ich ako prostriedok boja rodiCov proti sebe.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym
upravil styk otca s maloletym synom, ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Ako vyplynulo z obsahu spisu Okresny sud v Ludenci rozsudkom &.k. 12P/43/2022-291 zo
dfia 15.12.2022 rozviedol manzelstvo rodi¢ov. Maloletého O. na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky a otcovi upravil styk s maloletym.

11. Na zaklade odvolania rodi€ov odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k.
15C0oP/10/2023-437 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o Uprave styku zrusil a v tejto €asti vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Vychadzajuc z tychto skutoénosti po tom, €o rodi€ia sa ani v priebehu dalSieho konania nedohodli na
uprave styku, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym
synom. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked
upravil styk otca s maloletym kazdu parnu sobotu od 11:00 hod. do nedele 17:00 hod. Z odévodnenia



napadnutého rozsudku - z odsekov 31. az 36. je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud prve;j
indtancie pri rozhodovani vychadzal i to, akymi Uvahami sa riadil, s ktorymi dévodmi sa i odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej instancie, u€elom Upravy styku rodi¢a s maloletym
dietatom je zabezpedit' i rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, primeranym
spbsobom podiefat sa na jeho vychove. Rozvodom manzZelstva ani u tohto rodi¢a nedochadza ku
strate rodiCovskych prav a na druhej strane je i v zaujme maloletého dietata na jeho riadnej vychove
zachovanie citovych vazieb s obidvomi rodi€mi prihliadajuc na jeho dalSi vyvoj. Pri rozhodovani o
rozsahu Upravy styku sud musi v prvom rade prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
so zaujmami maloletého dietata tak, aby nedoSlo k ohrozeniu zabezpecenia jeho zakladnych potrieb
suvisiacich s plnenim Skolskych povinnosti, ochrany zdravia a pod..

14. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti potom dospel i odvolaci sud k presvedCeniu, Ze rozsah styku
tak, ako ho urcil sud prvej inStancie, je s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci primerany
a umoznuje otcovi v su€asnej dobe dostato€nym spdsobom ovplyviiovat vyvoj maloletého syna. V
priebehu konania neboli ani podla nazoru odvolacieho sudu preukazané také skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali obmedzenie styku otca s tym, Ze otec by nebol schopny zabezpecit dietatu primeranu
starostlivost po€as parnych vikendov v roku. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika v priebehu odvolacieho
i prvoindtanéného konania je zrejmé, Ze otec ma vo svojej domacnosti vytvorené podmienky pre to, aby
malolety mohol v domacnosti otca aj prespavat, prifom matka okrem vlastného tvrdenia a vyslovenych
pochybnosti ani v priebehu odvolacieho konania nepredloZila také ddkazy, z ktorych by bolo mozné
vyvodit opacny zaver, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne
spravny potvrdil. Prihliadol i na vykonané dokazovanie pred sudom prvej instancie (vyjadrenie kolizneho
opatrovnika), ktorym neboli spochybnené schopnosti otca poskytnut dietatu aj primerana zdravotnu
starostlivost’ v pripade potreby polas realizacie styku.

15. V rovine tvrdeni zostali i vyjadrenia matky tykajuce sa ,zaujatosti“ kolizneho opatrovnika, ked
skuto€nosti, na ktoré poukazovala, jej boli zname uz v priebehu prvoinstanéného konania a postup
kolizneho opatrovnika (Uast pracovniCky na pojednavani) nenamietala ani na pojednavani dha
20.06.2023. Z podrobnych vyjadreni kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze so situaciou v rodine bol
dokladne oboznameny, o nespochybiiuje ani skutonost, Ze pojednavania sa zucastnila pracovnicka
zastupujuca kolegyriu, ktora v tom €ase Cerpala dovolenku. Organu starostlivosti o rodinu a dieta
ako koliznemu opatrovnikovi neprislicha rozhodovat' o otazkach dafiového bonusu, resp. takyto narok
vymahat, a preto ani na tuto namietku zo strany matky odvolaci sud prihliadnut nemohol (matka si tieto
naroky méze uplatnit vocli otcovi pred prisluSnymi organmi).

16. Za dbvodnu povazoval odvolaci sud namietku matky tykajicu sa Upravy povinnosti rodi¢ov pri
realizacii styku, a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP
zmenil. Sud prvej inStancie sice uvazoval spravne, ked prihliadal na vydavky obidvoch rodi€ov v
suvislosti s realizovanim styku vzhfadom na vzdialenost z miesta bydliska matky ku miestu bydlisku otca,
ale tu odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie dospel k presvedCeniu, Zze z praktického
hladiska je ucelnejSie, aby si dieta pred realizaciou styku vyzdvihol otec v bydlisku matky. Pokial by sa
na jeho strane vyskytli totiz nepredvidané okolnosti, na zéklade ktorych by nemohlo dojst’ k realiz&cii
styku a ktoré by v Easovej tiesni nemohol matke oznamit, mohlo by sa stat, Ze matka absolvuje cestu s
maloletym dietatom neefektivne, &im by jej vznikli zbyto&né naklady. Absolvovanie takéhoto cestovania
by mohlo mat i nepriaznivy vplyv na samotného maloletého syna. Prihliadajuc na rovhomerné zatazenie
obidvoch rodiCov tak, ako to konstatoval i sud prvej inStancie, potom odvolaci sud ulozil matke, aby po
skonCeni styku dieta prevzala v mieste bydliska otca.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP s
pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



