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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E., F. XXX/XX, trestne stihanému pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona, §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2023,
prejednal odvolania prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dia 14.
aprila 2022, sp. zn. 3T/54/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného zam
ietaj U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 14. aprila 2022, sp. zn. 3T/54/2020, bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.11.2019 v ¢ase o 21:30 hodine v obyvacej izbe bytu &islo XE. C. D. E., D. G. F. H. XXX/XX za¢al
najskér verbalne napadat’ svoju manzelku I. B. a nasledne ako tato sedela v kresle ju fyzicky napadol a
to tak, Ze ju zacal udierat pastou pravej ruky do oblasti hlavy, Comu sa ona branila zakrytim tvare rukami
a potom, €o sa postavila a chcela odist ju udieral pastou pravej ruky do pravej strany chrbta a nasledne
sa jej vyhrazal, Ze jej urobi zo Zivota peklo, Zelal jej, aby zomrela a Ze ma skondit' svoj zivot skogenim
pod vlak, Ze uz mé na cintorine pripravené miesto, pricom jej spésobil drobné zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie, ¢im konanie obZalovaného vyvolalo u poskodenej strach o svoje zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2, § 38 odsek 2 a § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného
zakona obZalovanému bol vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 1
(jeden) rok. Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodena VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava a poSkodena I. B., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. D. E., F. XXX/XX, odkdzané s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany a prokurator podali
vCas proti nemu odvolanie.

Prokurator nasledne odvolanie pisomne zdévodnil. V Gvode poukéazal na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku a dalej uviedol nasledovné:



,U obzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno j) Trestného zakona
spocivajuce v tom, Ze doposial viedol riadny Zivot.

Zo zaveru znaleckého posudku F. J. F., znalkyne z odboru zdravotnictva, farmacia, odvetvie psychiatria
€. 05/2020 zo dria 24.02.2020 vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase skutku trpel a v su€asnosti trpi duSevnou
poruchou, a to periodickou depresivnou poruchou a aj organickou poruchou osobnosti, ktoré mali vplyv
na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Rozpoznavacie schopnosti aj ovladacie schopnosti u
obzalovaného boli znizené v podstatnej miere a o prejavoch dusevnej poruchy vediet nemohol. Z
psychiatrického hladiska je obZalovany pre spolo€nost nebezpeény a znalkynia doporuduje nariadenie
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zékona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona siud méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny €in v stave
zmenSenej priCetnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri¢om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Podla § 39 odsek 3 Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfatia slobody kratsi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Obzalovanému A. B. sa kladie za vinu skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zé&kona, kde zakladna trestna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky. Aplikujuc § 38 odsek 2
Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno c) odsek 3 pismeno e) Trestného zakona nie je mozné ulozit
obzalovanému trest uloZzeny samosudkynou v trvani 3 mesiace. Ustanovenie § 39 odsek 2, odsek 3
pismeno e) Trestného zékona limituje zniZzenie trestnej sadzby na hranicu 6 mesiacov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze pri vyvhodnocovani dékazov potrebnych pre uloZenie trestu
sa Okresny sud v Tren&ine nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a preto

navrhujem,

aby Krajsky sud v Tren¢ine z dévodu podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu v Tren€ine sp. zn. 3T 54/2020 zo dha 14.04.2022 a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, ze:

Obzalovany sa odsudzuje podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2
Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zadkona sud obZalovanému
vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odkladé na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Podla § 73 odsek
1 Trestného zakona sud obZalovanému zaroven uklada ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., so
sidlom Pandnska cesta 2 a poskodena |. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. D. E., F. XXX/XX,odkazuju
s narokom na nahradu skody na civilny proces.*

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren€in v podanom odbévodneni odvolania uviedla, Ze pri
vyhodnocovani dbkazov potrebnych pre uloZenie trestu sa Okresny sud Tren¢in nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nakolko podla nazoru Okresnej prokuratury nie je
obzalovanému mozné ulozZit' trest odnatia slobody kratsi ako Sest mesiacov a to s ohfadom na § 39
ods. 3 pism. e) Trestného zakona, podla ktorého: ,Pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit' trest odiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat' rokov.

Nakolko sa obzalovanému kladie za vinu skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhréZania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno



c) Trestného zékona, kde zakladna trestna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky, nie je mozné ulozit podla
nazoru prokuratury trest ulozeny samosudkyfiou v trvani 3 mesiace, kedZe ustanovenie § 39 ods. 2,
ods. 3 pism. e) Trestného zékona limituje zniZzenie trestnej sadzby na hranicu 6 mesiacov.

Mam za to, Ze uvedeny zaver Okresnej prokuratury Tren€in je zjavne nespravny.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v zmysle ktorého:
»oud mbéze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmen3enej pri€etnosti a sud ma za to, Ze
vzhladom na zdravotny stav pachatefa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lieCenia
dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pricom nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieenie.

S ohladom na vy&Sie citované zdkonné ustanovenie je zrejmé, Ze v mojej trestnej veci boli splnené
vSetky podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle vys$ie uvedeného ustanovenia.

V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia je mozné mimoriadne znizit’ trest odiatia slobody, ak pachatel
spachal trestny €in v zmenSenej pri€etnosti (pripominam, Ze tato okolnost vyplynula zo znaleckého
posudku znalkyne J. F. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie, ktora konstatovala, Ze
trestného €inu som sa mal dopustit v stave zmenSenej poCetnosti.) Sud v tomto pripade nie je viazany
ustanovenim § 39 ods. 3 Trestného zdkona (na ktory poukazuje prokuratura), avSak je povinny ulozit
ochranné lieCenie. V tejto suvislosti poukazujem na skuto€nost, ze Okresny sud Tren¢in mi zaroven
rozsudkom uloZil podla § 73 ods. 1 Trestného zakona ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Mam za to, Ze s ohladom na vy3Sie uvedené, boli v mojej trestnej veci splnené vietky podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu. S ohfadom na uvedené je mozné konstatovat, Ze Okresny sud Trencin
postupoval pri ukladani trestu v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Ze zaver Okresnej
prokuratury Trenéin je zjavne nespravny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢ni navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in ako odvolaci sud, odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 14.04.2022, sp. zn. 3T/54/2020, podla
ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila poSkodena nasledovne:

,V predmetnej trestnej veci mam zato, Ze je spravne, Ze bol obvineny méj byvaly manzel odsudeny za
nebezpecné vyhrazanie voc¢i mojej osobe.

K vy8ke trestu uvadzam, Zze by mal byt uloZzeny prisnejSi trest ako aj dlhdia podmienka, tak aby
sa pachatel poucil. Jedine dlhSia podmienka donuti pachatefa spravat sa primeranym spésobom. S
obvinenym Zijem v jednej domacnosti, nakolko obidvaja sme odkazani byvat v naSom byte, nakolko
mame exekucie a dlhy, ktoré narobil obvineny svojim nerozvaznym konanim. BSM po rozvode
nemézeme vyporiadat a byt predat, nakolko sa najskor musia splatit’ dlhy.

Poukazujem na to, Ze obvineny je psychiatricky pacient, aviak nikdy nebol obmedzeny ani pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Skutonost, Ze trpi poruchami osobnosti méze mat vplyv na nizSiu vysku
trestu, avSak nemalo by sa na neho pozerat ako na osobu, ktora nie je za nebezpeéné vyhrazanie
trestnopravne zodpovedna.

Davam odvolaciemu sudu na zvazZenie, aby obvineny dostal dlh&iu podmienku.®

Obzalovany podané odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu nasledovne:

».Na uvod si dovolujem uviest, Ze povodne v mojej trestnej veci rozhodol Okresny sud Tren&in Trestnym
rozkazom zo drnia 03.08.2020 tak, Ze ma uznal vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona (dalej ako ,Trestny rozkaz"). Proti predmetnému
Trestnému rozkazu som podal prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote odpor



a samosudkyfia Okresného sudu Tren&in v mojej trestnej veci nariadila hlavné pojednavanie.
Samosudkyna Okresného sudu Tren€in uznesenim zo dia 27.04.2021 (dalej ako ,Uznesenie OS TN")
rozhodla tak, Ze moju trestnu vec postupila na prejednanie Okresnému uradu Trencin, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy, a to z dévodu, Ze mal Okresny sud Trencin za to, Ze vysledky dokazovania preukazuju,
Ze v mojom pripade nejde o trestny ¢in ale o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. zadkona o priestupkoch.

Proti predmetnému Uzneseniu OS TN podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trenéin staznost, o
ktorej nasledne rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dia 29.12.2021 (dalej ako ,Uznesenie
KS TNY) tak, ze napadnuté Uznesenie OS TN zrusil, a Okresnému sudu Trencin ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Podla nazoru Krajského sudu v Tren&ine nedoSlo k riadnemu zodpovedaniu,
aké konkrétne Uvahy viedli Okresny sud k zmene jeho pravneho nazoru, s ohfadom na skorsie vydany
Trestny rozkaz, a tiez vyjadril pochybnosti o tom, Ze v danom pripade mohlo déjst’ na rozdiel od zisteni
Okresného sudu TrenCin k naplneniu objektivnej stranky trestného €inu nebezpeéného vyhrazania,
nakolko som mal poSkodenej uviest, Ze ,jej urobim zo Zivota peklo®.

V tejto suvislosti opakovane uvadzam, Ze svojim konanim som v Ziadnom pripade nemohol naplnit
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania.

S ohfadom na doterajSi priebeh méjho trestného konania si dovofujem poukézat na Uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 07.01.2020, sp. 2Tpo/121/2019, ktorym ma Krajsky sud v Tren&ine
prepustil z vazby na slobodu, pri€om svoje rozhodnutie zdévodnil na strane 4 uznesenia aj tym, Ze v
danej veci existuju skuto€nosti, ktoré sved€ia v prospech obvineného a zaroveri odévodriuju aj zaver o
oslabeni dovodnosti trestného stihania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Krajsky sud v Trendine sa v trestnej veci, ktora sa mi kladie za vinu uz
vyjadril vtom zmysle, Ze ma vébec pochybnosti o0 samotnej dovodnosti vedenia trestného stihania vo i
mojej osobe.

Za dblezité povazujem opatovne poukazat na vypracovany znalecky posudok znalkyriou z odboru
psycholégie Mgr. Luciou Svobodovou BoSiakovou, PhD., predmetom ktorého bolo psychologické
posudenie poSkodenej I. B.. V zavere znaleckého posudku, konkrétne v bode 6. znalkyha uviedla, Ze
.predmetom ktorého bolo psychologické posudenie poskodenej I. B.. V zavere znaleckého posudku,
konkrétne v bode 6. znalkyfa uviedla, Ze ,Klinicko-psychologickym vySetrenim sa u poSkodenej |.
B. nepotvrdila pritomnost’ viktimizagného syndromu tyranej osoby (nie je automatickym nasledkom
kazdého domaceho nasilia). Absentuju znamky naucenej bezmocnosti (presvied€anie, Ze nech urobi
Cokolvek, dany stav nie je mozné zmenit, celkova odovzdanost, pasivita, rezignacia, ktora priamo suvisi
so vztahom s uto€nikom), sebazniujuce reakcie (sebaobvifiovanie, Uvahy o tom, Ze za spravanie
agresora mOZe ona), znamky dlhodobej devalvacie (naruSené sebavedomie, sebavnimanie, celkovo
negativny sebaobraz, pesimistické nahliadanie na seba a do buducnosti), znizena akcieschopnost
(neschopnost’ sa zaktivovat’ natolko, aby vyhladala pomoc, i hfadala rieSenia nepriaznivej situacie),
aktivované vyhybavé spravanie (zaml€ovanie domaceho nésilia, snaha o vytesfiovanie zaplavujucich
negativnych emacii), ani znamky masivnej intruzivnej produkcie

Na z&klade zaverov znaleckého posudku mozno jednoznane konstatovat, Ze u I. B. absentuje tzv.
syndréom tyranej osoby, z ¢oho mozZno vyvodit, Ze nebola obet'ou trestného ¢inu.

Poukazujem tieZ na skutoCnost, Ze v mojej trestnej veci bol vypracovany i psychiatricky znalecky
posudok &. 05/2020 na moju osobu, v ktorom mi znalkyha F. J. F. stanovila viaceré duSevné poruchy,
ktoré u mna zapric€inili zniZenie ovlddacej a rozpoznavacej schopnosti v podstatne (forenzne vyznamnej)
miere. Taktiez poukazujem na skutoCnost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotna
poskodena navstevuje psychiatra. Podla lekarskej spravy z interného vySetrenia poskodenej |. B. zo dha
30.11.2019, ktora je su€astou trestného spisu vyplyva, Ze poSkodena uziva lieky na depresie a tieZ liek
neurol. Podla tam uvedenych zaverov je mozné kon$tatovat, Ze u poskodenej I. B. mohla byt naruSena
schopnost spravne vnimat’ alebo vypovedat' tak, ako to ustanovuje § 150 Trestného zakona.



Pripominam tiez, Ze objektivna stranka trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, a to takym spdsobom, Ze u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia.

Aplikagnou praxou bolo ustalené, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin nebezpecného
vyhréZania sa obligatérne nevyZaduje realne fyzické sposobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo
iné konanie takej intenzity a ,kvality®, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretozZe
realne hrozi, ze déjde bezprostredne k ich uskuto&neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo
vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné dbsledne odliSovat’ od prejavov, pri ktorych
sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli spdsobilé
vzbudit' u inej osobe dévodnu obavu o jej Zivot.

Mam za to, Ze moje konanie, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, nemozno za Ziadnych okolnosti
kvalifikovat ako trestny €in nebezpeé&ného vyhrazania.

Pripominam tiez, Ze som osobou vysSieho veku (65r) s viacerymi zdravotnymi komplikaciami. Mam
problémy s pohybovym aparatom, favd ruku mam postihnutd ochrnutim, ktora nastala po mozgove;j
prihode, ktord som v minulosti utrpel. Trpim tieZ bronchitidou, ktora mi spésobuje vyrazné zdravotné
problémy. Trestné konanie, ktoré sa vedie vo€i mojej osobe eSte viac zhorSuje mdj zdravotny stav.
Napriek tomu sa snazim byt napomocny pre moju rodinu, pre ktoru Zijem. Ako som uviedol i pri mojom
vysluchu na hlavnom pojednavani dria 14.04.2022, so svojou Zenou sme za udalostami medzi nami
urobili hrubu €iaru. So svojou dcérou mam vyborny vztah, snazim sa jej pomdct s vnuckou, strazim
ju, vodim do 8kélky. TaktieZ uvadzam, Zze som bezuhonnou osobou, nemam a nikdy som nemal Ziadne
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedeného ziadam, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupra v tejto
veci rozhodol vo veci sam tak, Ze ma spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku, pretoZe skutok, pre ktory som stihany nie je trestnym &inom.*

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila poSkodena prostrednictvom svojej splnomocnenkyne a uviedla
nasledovné:

,V predmetnej trestnej veci mam zato, Ze sa obvineny voci mne dopustil trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania ako na chranenej osobe - manzelke a invalidnej osobe, zavaznejSim spdsobom konania -
fyzickym nasilim a hrozbou nasilia.

Obvineny - byvaly manzel A. B. je podlia psychiatrického posudku zadovazeného OCTK v pripravnom
konani nebezpeény pre spolognost, nakolko v €ase spachania skutku trpel poruchou osobnosti.
Obvineny ma opakovane fyzicky a slovne napadol €o je zrejmé aj z priestupkového zaznamu z minulosti.
Spravanie obvineného je nevyspytatelné a v ¢ase fyzického napadnutia som mala strach o svoj Zivot
a zdravie. Obvineny ma dna 29.11.2019 fyzicky napadol, pri€¢om neprietne krial, Ze mam miesto na
cintorine, Ze mi urobi zo Zivota peklo, Ze mam sko it pod vlak, pric¢om ja som mala dévodné obavy o
svoj Zivot a zdravie. Za tymto u€elom bol obvineny vylu¢eny z uzivania bytu. Obvineny svoje vyhrazky
myslel vazne &im spbsobil zhorSenie mojho psychického stavu, nakofko som na invalidnom déchodku
pre vysoky krvny tlak a mam aj psychické problémy, pricom sa dlhodobo lie€¢im na psychiatrii o som
v konani objektivne preukazala.

Tvrdenia obzZalovaného, Ze pri prepusteni z vazby Krajsky sud v Tren€ine konstatoval, Ze sa oslabili
dovodnosti trestného stihania a existuju skuto&nosti, ktoré svedcia v prospech obvineného, povazujem
za irelevantné, nakofko rozhodovanie o vazbe nie je rozhodovanim v merite veci. Krajsky sud Trend&in
v §tadiu o rozhodovani o vazobnych dévodoch nevykonal dokazovanie v takom rozsahu ako sud pri
rozhodovani o podanej obZalobe.

Taktiez skutoCnost, Ze znalkyfiou nebolo zistené, Ze by som bola tyranou osobou, obZalovaného
nezbavuje zodpovednosti z toho, Ze sa mi nebezpecne vyhrazal. Vyhrazky obZalovaného boli postavené
na realnych zakladoch, nakolko bol v minulosti uZ priestupkovo rieSeni pretoze ma fyzicky napadol.



K vyske trestu uvadzam, Zze by mal byt uloZzeny prisnejSi trest ako aj dlhdia podmienka, tak aby
sa pachatel poucil. Jedine dlhSia podmienka donuti pachatefa spravat sa primeranym spésobom. S
obvinenym Zijem v jednej domacnosti, nakolko obidvaja sme odkazani byvat v naSom byte, nakolko
mame exekucie a dlhy, ktoré narobil obvineny svojim nerozvaznym konanim. BSM po rozvode
nemézeme vyporiadat a byt predat, nakolko sa najskdr musia splatit’ dlhy.

Poukazujem na to, Ze obvineny je psychiatricky pacient, aviak nikdy nebol obmedzeny ani pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Skutonost, Ze trpi poruchami osobnosti méze mat vplyv na nizSiu vysku
trestu, avSak nemalo by sa na neho pozerat ako na osobu, ktora nie je za nebezpeéné vyhrazanie
trestnopravne zodpovedna.

Davam odvolaciemu sudu na zvazenie, aby obvineny dostal dlhiu podmienku.

Zaverom davam do pozornosti, Ze v konani som poskodenou. To Ze vec nie je ani po viac ako pol
roku od vydania posledného rozsudku na odvolacom sude mi spdsobuje neprimerany stres. S nahradou
Skody som odkazana na civilny proces, kedy som povinna preukazat skoncenie trestného konania a
teda oznadit osobu, ktora je pravoplatne za Skodu zodpovedna. Tym, Ze sud priebeZne nekona a vo
veci vznikaju zbyto&né prietahy prehlbuje moje obavy v spravodlivy proces. Preto Ziadam, aby vo veci
bolo rozhodnuté v primeranej lehote.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora a obZalovaného, prokuratorka krajskej
prokuratury navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratora v celom rozsahu a odvolanie obZalovaného
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. Splnomocnenkyria poSkodenej ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu.
Obhajoba navrhla vyhoviet ich odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani prokuratora a obzalovaného na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z
dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu podanymi
odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolani a ich dévodov vyplyva,
Ze v nich nie su vytykané chyby procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu ani existenciu procesnych chyb, v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze namietal nezakonnost vyrokov napadnutého
rozsudku o ulozenom treste odnatia slobody, spocivajucu v ulozeni trestu vo vymere mimo ramca
z&konnej sadzby, teda namietal chybu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Z odvolania obZalovaného
jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni Trestného zakona vo
vztahu k vyrokom o vine obZalovaného, teda namietal chybu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Vzhlfadom na to, Ze obZalovany namietal chyby vyrokov napadnutého rozsudku o jeho vine, bol odvolaci
sud povinny najskér skimat’ dévodnost’ odvolania obZalovaného.

Ako vyplyva z obsahu dévodov odvolania obzalovaného, obzalovany nenamietal spravnost’ skutkovych
zisteni v skutkovej vete napadnutého rozsudku, namietal len nenaplinenie pojmovych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu, zo spachania ktorého bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého okresny sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru o formalnom naplneni vdetkych pojmovych znakov trestného €inu podla
pravnej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku o vine obZalovaného. Okresnym sudom zistené
pouzitie slovnych vyhraZok spolu so zistenym fyzickym napadnutim poskodenej aj podfa pravneho
nazoru napifia pojmové znaky vyhraZzania sa poskodenej tazkou ujmou na zdravi, ktoré vyhrazanie



bolo spbdsobilé vyvolat v poSkodenej dovodnu obavu. Podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud
vzhladom na zistené okolnosti pripadu aj v jeho Sirich suvislostiach dospel k sprdvnemu nazoru, podla
ktorého zavaznost predmetného &inu je vy3Sie nez nepatrna, z ktorého dévodu na prejednavany nie
je mozné aplikovat' ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval
za opodstatneny nazor obhajoby v dévodoch odvolania, podfa ktorého preukazany skutok z formalneho
alebo materialneho hladiska by nemal napifiat’ pojmové znaky preéinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno d) a § 139 odsek 1
pismeno c) Tr. zak.

Na zaklade preskumania odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu
o ulozenom treste odnatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, aj toto odvolanie vo vztahu
k namietanym chybam nie je dévodné. Ako vyplyva z vySSie citovaného, odpoved na otazku, &i
prokuratorom namietané chyby su dévodné, dava uz argumentacia obZalovaného v jeho vyjadreni
k odvolaniu prokuratora, so spravnostou ktorej argumentacie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.
Ak teda okresny sud v danom pripade ukladal trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej
zakonom za splnenia zakonnych podmienok podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., podla samotného znenia
uvedeného ustanovenia (v spravnom zneni citovaného aj v samotnych dévodoch
odvolania prokuratora) logicky v Ziadnom pripade nemohli byt poruSené obmedzenia uvedené v § 39
ods. 3 Tr. zak.

Na z&klade preskumania spravnosti odvolaniami prokuratora a obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolaniami nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Preskiumanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci sud v prejednavanom pripade
nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a
obZalovaného nie su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



