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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrnou JUDr. DaSou Onuferovou, vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. t. €. Centrum pre deti a rodiny so sidlom Nova 9, Pezinok, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - S., otec -
neuvedeny, za UCasti prokuratora: Okresna prokuratura Bratislava lll, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava,
o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1,
Senec, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom: G. ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny so sidlom Nova 9, Pezinok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata v sume 30 % sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, na uc¢et Centra pre deti a rodiny
Pezinok, s u€innostou od 21.11.2023.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok svojim navrhom, doruéenym sidu 08.10.2021, Ziadal
nariadit nad maloletou G. ustavnu starostlivost z dévodu, Zze matka nie je schopna zabezpelovat
starostlivost’ o maloletd, nema vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin, uziva navykové latky (amfetaminy).

2. Navrhovatel sa na pojednavani dfia 21.11.2023 vyjadril, Ze maloletd ma uz uréené meno rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 10P/71/2021, zo dna 29.09.2022, pravoplatnym dna
07.10.2022, kde bolo uréené meno G.. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
7P/59/2022, zo dha 24.10.2022, pravoplatnym dna 27.01.2023, bola vyslovena osvojitelnost a bola
zapisana do zoznamu deti vhodnych na adopciu. Maloleta G. trpi vaZnym ochorenim tzv. chorobou
motylich kridel a ma aj zhorSeny sluch, a preto si ju zatial' nikto neosvojil. Podfa navrhovatefa na
vyslovenie osvojitelnosti ani nie je velky predpoklad preto je vhodné, aby bola nad maloletym dietatom
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny na adrese Nova
9, Pezinok a aby bola matka mal. zaviazana prispievat’ na vyzivu dietata sumou 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam CDR. Maloletd ma piatich surodencov, ktori su
umiestneni v CDR Uditel'ska. Ani nad jednym zo surodencov nie je vyslovena osvojitelnost, matka ich
navstevuje a otec je vo vykone trestu.

3. Prokurator navrhol sudu, aby bola maloletd umiestnend do CDR Ucitelska tak, aby boli vetci
surodenci spolu.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora



ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

5. Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave alebo ak z inych zavaznych dévodov nemézu
rodiia vychovu dietata zabezpelit a nemozno dieta zverit do vychovy iného ob&ana nez rodica,
alebo do pestunskej vychovy, alebo nemozno dieta zverit do vychovy opatrovnika, méze sud nariadit
ustavnu vychovu. Ak je to v zdujme maloletého nevyhnutné, méze sud vo vynimoénych pripadoch
nariadit’ istavnu vychovu aj vtedy, ak jej iné vychovné opatrenia nepredchadzali. Vynimo&nost' pripadu
a nemoznost vykonat iné vychovné opatrenia musi byt odévodnena. Z délezitych dévodov mbze sud
prediZit ustavni vychovu aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

6. Sud preto rozhodol po zvazeni vSetkych skutkovych a pravnych zaverov dokazovania tak, ze navrhu
vyhovel z dévodu, Ze v zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené v CDR Pezinok, kde bude o
maloletu G. riadne postarané a aj vzhfadom na jej diagndzu jej bude poskytnuta primerana zdravotna
starostlivost. Zaroven matke stanovil vyZivovaciu povinnost' vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny
Pezinok, s uginnostou od 21.11.2023.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zak. CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



