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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Pre$ov samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 22. novembra
2023 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. X. XXXX vo C. D. E., trvale bytom F., E. X,

je vinny, Ze

1. 17.4.2014 v Case o 18.45 hod. v F. viedol pod podjazdom divadla G. H. z ulice I.
na ulicu J. osobné motorové vozidlo znagky K. L., EVC: F., napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/65/2007 zo dna 3.10.2011, mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla na dobu 5 (pat) rokov,

2.18.5.2014 v Case 0 12.40 hod. v F. viedol po ceste B. v smere do M. osobné motorové

vozidlo znagky K. L., EVC: F., napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pre$ov sp.
zn. 5T/65/2007 zo dna 3.10.2011, mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
5 (pat) rokov,

3.17.7.2014 v Case 0 14.20 hod. v F. viedol po uliciach mesta osobné motorové vozidlo znacky A. N. C.,
EVC: F.,, kde na ulici O. bol zastaveny a kontrolovany policajtmi, pri§om vozidlo viedol napriek tomu, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/65/2007 zo dnha 3.10.2011,
mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze &innosti,

¢im spachal

- pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujuce;j



okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona a 39 ods. 1 Trestného zékona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov
zodna7. 8. 2020, sp. zn. 1T/24/2019, pravoplatnym dria 9. 11. 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dha 5.10.2018 obzalobu na obvineného
A. B. pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani dfia 8.11.2021 obzalovany A. B.v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v bodoch 1 a 2, ktoré sa mu kladu za vinu.
Pokial ide o bod 3, citi sa byt nevinny.

Na to suid s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, o tvori podstatu skutku
pod bodom 1 a 2, ktoré sa mu kladu za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol
radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol
oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu (skutky
pod bodom 1 a 2) a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky uvedené v bode 1 a 2, ktoré
sa kvalifikuju ako trestny €in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazane, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakofko sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Zze sa skutok uvedeny v bode 1 a 2 sa stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
suvisiace s rozhodnutim o treste.

Na hlavnom pojednavani dfia 22.11.2023 obzalovany A. B. prejavil svoju volu a v zmysle § 257 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze nepopiera skutok v bode 3, ktory sa mu kladie za vinu.
Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku, postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku
pod bodom 3, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit
o spbsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku (bod 3) ako trestného ¢&inu, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in uvedeny v obzZalobe.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazane, Ze skutok
uvedeny v bode 3 sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud



nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii,
uznesenim, po zisteni stanoviska procesnych stran, rozhodol, Ze vyhlasenie prijima a zarovern vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal (nepoprel) spachanie skutku sa nevykona a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:
Obzalovany A. B. je hodnoteny vSeobecne.

Z oboznamenej evidengnej karty vodi€a je zrejmé, Ze obZalovanému bolo udelené vodi¢ské opravnenie
B diia 13.4.1992 a bolo mu uloZzenych 5 zékazov cinnosti.

Zo spisu Okresného sudu Presov, sp.zn. 1T/24/2019 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna 7.8.2020 bol
obzalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odfiatia slobody 24 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 9.11.2022. V uvedenej veci bol najprv vydany diia 11.11.2019 trestny rozkaz, ktory A. B. prevzal
dna 14.1.2020.

Obzalovany A. B. bol doposial 22 raz sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dfia 7.8.2020, sp.zn. 1T 24/2019. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze rozhodnutiami Okresného
sudu PreSov pod sp.zn. 33T 4/2014 ako aj sp.zn. 2T 8/2013 bol uznany vinnym
z pre€inu podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud uzavrel, ze kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku v bodoch 1 a 2 a takisto nepoprel spachanie skutku uvedeného v bode 3, sud
povazoval za preukazane, Ze sa skutky stali a Zze ich spéachal prave obzZalovany A. B.
a Zze teda obzalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky prec€inu pokracovacieho pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4
Trestného zakona, berdc do Uvahy znenie § 2 ods. 1 Trestného zakona a prihliadol najma
na spdsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom skuto€nost, Ze obZalovany sa k skutku priznal
a tento olutoval, posudil ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona. Na druhej strane obzalovanému pritazuje, Ze uz bol doposial sudne trestany (§
37 pism. m) Trestného zakona) ako aj skutocnost, Zze spachal viac trestnych ¢inov
(§ 37 pism. h), kedZe boli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Trestny zakon v jeho osobitnej Casti za precin podfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona umoZziuje ulozit
trest odnatia slobody az na 2 roky a za precin uvedeny v § 221 ods. 2 Trestného zakona
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi 1 az 5 rokov.

Obzalovany A. B. spéachal skutky kladené mu za vinu v tomto konani skor, nez bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, v tomto pripade doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T 24/2019, a preto ukladal suhrnny trest podla zasad
na uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného



zakona, t. j. podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, o bolo
v tomto pripade trestna sadzba uvedena v § 221 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom na okolnosti skutku ale aj postoj obzalovaného v podobe jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku a § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
je toho nazoru, Ze za takychto okolnosti trest ukladany v rdmci zvySenej trestnej sadzby podfa §
38 ods. 4 Trestného zakona by bol neprimerane prisny a na dosiahnutie individudlnej a generainej
prevencie postaci aj trest odfiatia slobody uloZzeny pod spodnou hranicou zvySenej trestnej sadzby, kde
za primerany, zdkonny a spravodlivy povazoval trest v trvani 25 mesiacov. Vzhfadom v8ak na charakter
skutku, beruc do uvahy aj odpis registra z trestov, je sud toho nazoru, Ze na dosiahnutie
UCelu trestu u obzalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody nebol
dostatoCny, a preto ukladal trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom a kedZe obZalovany A. B.
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za umyselny trestny
¢in, kde tato skuto€nost je zrejma aj z odpisu registra trestov, obZalovaného podfa §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZeny
obZalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T 24/2019, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Na posilnenie u€elu trestného zakona, ako aj na skuto€nost, Ze ide o skutok spachany v suvislosti
s vykonom ¢&innosti vodi¢a a vzhladom na okolnosti skutku a najma jeho charakter a tieZ s poukazom na
udaje plynuce z eviden&nej karty vodi¢a, kedy uvedené skér evokuje, Ze zrejme nejde o disciplinovaného
vodi¢a, sud ukladal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov,
kde na uvedomenie si nasledkov konania obZalovanému trest uloZeny na spodnej hranici, ato v trvani
1 roka, v tomto pripade povazoval za primerany a dostatony, a to aj s ohfadom na ¢asovy odstup,
ktory uplynul od skutkov.

Takyto trest ulozeny obZalovanému sud povazoval za primerany a dostatoCny na zabezpecenie ucelu
trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



