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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prfikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods.
6 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 21. novembra 2023 v Malackach,
takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. E. XXX

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného Casu az do dna 25.07.2022 neopravnene a bez povolenia pestoval v rodinnom
dome na adrese D. XXX rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré po dopestovani susil a taktiez v
uvedenom rodinnom dome neopravnene prechovaval Cerstvé rastliny konope s upotrebitefnym podielom
o hmotnosti 894,05 g s priemernou koncentraciou 6,0% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC)
obsahujuce 53.643 mg THC ako aj vysusené rastliny konope s upotrebitelnym podielom o hmotnosti
69,94 g s priemernou koncentraciou 4,6 % hmotnostnych THC obsahujice 3.217 mg THC, ¢o podla
hmotnostného kritéria zodpoveda minimalne 1.927 obvykle jednorazovym davkam drogy v minimalne;j
hodnote zaistenych omamnych a psychotropnych latok vo vyske 4.819,95 Eur, priCom v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do I. skupiny
omamnych latok a uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych
latok,

teda

neopravnene zadovazil a neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku z rastliny rodu konopa vo va¢som rozsahu,

¢im spachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. d)
Trestného zakona.

Zato samu
uklada



podfa § 172 ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, v spojeni s § 42 ods.
1 Trestného zakona a s § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanému ukladéa trest prepadnutia veci a to
24 ks krabitiek so semenami rastliny rodu Cannabis (konopa) a 4 ks lamp, pri€om uvedené veci su
uloZené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Malackéch, Odbore kriminalnej policie, pod CVS:
ORP-286/1-VYS-MA-2022.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.
Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 09. novembra 2022, sp. zn. 3T/58/2022,
pravoplatnom dfa 09. novembra 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dfia 21. novembra 2022 Okresnému sudu Malacky
obzalobu €. 1Pv 245/22/1106-39 na obzalovaného A. B. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 21. novembra 2023 obZalovany po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval i
obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich



drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a pripadnom ochrannom opatreni a to vysluchom matky
obzalovaného F. B., oboznamenim listinnych dékazov a to znaleckého posudku znalkyne MUDr. G.
H. & 102/2022 na ¢&l. 30 -38, zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dnia 25.07.2022 na ¢&l. 20-21,
lekarskych sprav na ¢l. 86-92, pripojeného trestného spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/58/2022,
z neho najma trestny rozkaz pravoplatny dna 09.11.2022, aktualizovanej centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov a odpisu z registra trestov.

Svedkynia F. B. vo vysluchu uviedla, Ze nevedela, Ze jej syn pestuje marihuanu. Byva v samostatnej
hornej Easti domu. Vedela, Ze uziva marihuanu zo zdravotnych dévodov. M& bolesti a berie vela liekov.
V noci nemdze spavat. Ked' uzival marihuanu bol viacej v pohode. V minulosti mal draz hlavy, dostal
basebalkou do hlavy, v tvari ma kovovu platni¢ku, to mu narusilo nervy, tipne mu tvar. Dalej svedkyha
uviedla, Ze jej syn urcite nikdy nepestoval marihuanu na predaj. Co sa tyka toho mnozstva, ktoré bolo
najdené, svedkyna uviedla, Ze na vyrobu masti alebo tinktury je potrebné vaésie mnozstvo. Syn ma
taktiez bolesti chrbta, ma posunuté stavce. Kazdu chvilu ho seklo a aj tieto problémy si riesil vyrobou
a pouzivanim masti. Syn uZival velké mnoZzstvo liekov od bolesti, o mu spdsobovalo traviace tazkosti,
nemohol sa najest. UZival napriklad Tramal, z ktorého bol otapeny, nemohol spat ani ni€ poriadne robit.
Jej syn doma nemaval navstevy. Dalej svedkyia uviedla, Ze vie syn uzival aj pervitin, ale nerobilo mu
to dobre. Nebol pravidelnych uzivatelom, bolo to raz za ¢as.

Zo znaleckého posudku MUDr. G. H. €. 102/2022 vyplynulo, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost
od marihuany a pervitinu.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za sU€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.
zabranenie v dalSom péachani trestnej ginnosti zaroven napifia aj ochranu spoloénosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skuto¢nost' vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

V danom pripade na jednej miske vah su vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty
(zaujem chraneny Trestnym zakonom na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov) a nasledok (poruSenie a ohrozenie takéhoto
zaujmu chraneného Trestnym zakonom), na druhej miske ostatné okolnosti spolu uréujuce spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
osoba pachatelov, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tejto suvislosti k U€elu trestu sid vo vSeobecnosti konstatuje, Ze trest ukladany pachatefom v sebe
spaja tak moment trestnej represie a prevencie vo vztahu k nim samotnym (individualna represia
a prevencia), tak aj moment vychovného pdsobenia na ostatnych ¢lenov spoloCnosti (generalna
prevencia). Prevenciu a represiu je potrebné v kazdom jednotlivom pripade chapat’ vyvazene, pretoze
len potom individualna prevencia pésobi ako prostriedok prevencie generalnej. Vzhladom na uvedené
je v zasade vylu€ené, aby sud otazku ulozenia trestu a napravy pachatela posudzoval len z hladiska
osoby pachatela alebo len z hladiska niektorych skutoCnosti sved€iacich v prospech pachatela, ktoré
by precerioval a ostatné hladiska zniZzoval. V ramci zdkonnej trestnej sadzby musi sud vybrat’ a vymerat’
trest tak, aby zodpovedal individualnym osobitostiam spachaného trestného &inu.



Pri ukladani trestu obZalovanému A. B. sud vychadzal zo zavaznosti trestného &inu, z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 6 Trestného zakona)
na 10 rokov az 15 rokov.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému A. B., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odnatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Vzhladom na to, Ze obzalovany spachal uvedenu trestnu &innost skér, ako bolo sudom prvého stupnia
vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny €in a to v danom pripade trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 09. novembra 2022, sp. zn. 3T/58/2022, pravoplatnym dna 09. novembra
2022, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona (ktorého sa
dopustil diia 23. jula 2022) a odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, za sucasne
uloZeného ochranného protitoxikomanického lieCenia Ustavnou formou, bolo potrebné obzalovanému
ukladat’ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu
(§ 41 ods. 2 Trestného zakona). V danom pripade najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. d)
Trestného zakona, pri ktorom zékonodarca stanovil trestnd sadzbu odhatia slobody od 10 rokov do 15
rokov, nakolko vo vysSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/58/2022 za uvedeny
precin je rozpatie trestnej sadzby odriatia slobody 6 mesiacov az tri roky.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval v8etky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
zistil 1 polahéujucu okolnost, spoc€ivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento
uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. PritaZzujucu okolnost sud zistil tiez jednu - recidivu
[§ 37 pism. m) Trestného zakona), pretoZe obZalovany ma v odpise evidovanych 5 zaznamoy, z nich 4
odsudenia su spred obdobia dopustenia sa stihaného skutku. Naposledy obzalovany pred dopustenim
sa prejednavanej trestnej veci a v subehu spachanej trestnej &innosti, bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dfia 27. augusta 2018, sp.zn. 3T/68/2017, pravoplatnym dria 27. augusta
2018 pre spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud u obzalovaného nezistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zékona (spachanie
viacerych trestnych &inov), pretoZze spachanie druhého (a viacerych) trestného &inu ako pritazujucej
okolnosti sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspor
jeden je zlo€inom (resp. obzvlast zavaznym zloginom), aplikovat’ asperanu zasadu v zmysle § 41 ods. 2
Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu popri zlo€ine, je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom takto pouzita,
jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona brani zasada
,ne bis in idem* vyjadrend v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Nakofko obZalovanému bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest za 1 obzvlast zavazny zloc€in a 1 precin (z
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 09. novembra 2022, sp. zn. 3T/58/2022), bolo
potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit trestnu sadzbu aplikaciou asperacnej zasady.



Nakolko pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je u obzalovaného v pomere 1:1, nedochadza
tym padom k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, alebo § 38 ods. 4 Trestného
zakona, avSak zaroven je v zmysle vyssie uvedeného potrebné vykonat' Upravu trestnej sadzby aj podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, ¢im doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby v ramci asperanej
zasady, pricom v tomto pripade sa horna hranica trestnej sadzby uvedena v osobitnej asti Trestného
zdkona zvysuje o jednu tretinu bez ohfadu na dolnu hranicu trestnej sadzby, teda v danom pripade
o 5 rokov (15 rokov : 3 = 5 rokov). Uvedenym postupom doslo k Uprave trestnej sadzby trestu odnatia
slobody od 10 rokov do 20 rokov.

Po vzhliadnuti v8etkych okolnosti pripadu - najma osoby obZalovaného, jeho postoj k spachanej trestne;j
¢innosti, v ramci ktorého klu€ovym v danom pripade bolo, Ze na hlavnom pojednavani obZalovany ucinil
vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a spachanie skutku ofutoval - sid dospel
k zaveru, Ze pOsobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym trestnom odnatia
slobody v sadzbe uvedenej vysSie, by bolo neprimerane prisne. Preto pri ukladani trestu obZalovanému
sud pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet stanoviska Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamené neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoéne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti — k tomu primerane
R 12/2017).

Pri ukladani trestu sud okrem osoby obZalovaného zohladnil aj okolnosti spachania skutku ako i
moznosti jeho napravy, pricom v tejto suvislosti sud povazZuje za potrebné poukazat na vacsie mnozstvo
marihuany, ktord obZalovany prechovaval. Tato okolnost je uz ale subsumovana do kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného €inu kladeného obZalovanému za vinu. Na druhej strane u obZalovaného
sud zohfadnil aj skutonost, Ze nebolo preukdzané, Ze by obzZalovany marihuanu aj s ohladom na
mnozstvo, ktorym disponoval, niekedy predaval tretim osobam. Zarover je potrebné poukazat na
v tejto chvili celkovo uz 5 zdznamov v odpise registra trestov (z toho jedna trestna vec, ktora je
v subehu s aktualne prejednavanou trestnou vecou), ohfadom ktorych plati to, ¢o je uvedené vysSie
v ramci odévodnenia pritaZzujucej okolnosti tykajlcej sa recidivy obzalovaného. Co do druhu pachanej
trestnej Cinnosti, obZalovany bol sudne trestany za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, ako aj pre
vytrznictvo, poSkodzovanie cudzej veci, i marenie vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovany bol jeden
krat odsudeny aj za prechovavanie drog v roku 2015. Je teda zrejmé, Ze obzZalovany ma problémy
s drogami. Su€asne je dolezité dodat, Ze v osobe obZalovaného ide stale o Cloveka vo veku, ktory aj po
vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, bude
mat moznost zmenit spésob Zivota a vyvarovat sa Zivotnych pochybeni obdobného charakteru.

Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti, okolnosti pripadu a osobu pachatela a tieZ ustanovenia
zakona je sud zaroven toho nazoru, Ze na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania a preto bolo, tak ako je to skér odovodnené, analogicky pouzité mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného zakona, ktoré umoziuje obZalovanému uloZit' trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom a obZalovanému mimoriadne znizil trest
odniatia slobody v maximalne moznej miere, teda o celu jednu tretinu, konkrétne na 6 rokov a 8 mesiacov
[120 mesiacov (10 rokov) : 3 = 40 mesiacov; 120 mesiacov — 40 mesiacov = 80 mesiacov (6 rokov
a 8 mesiacov)]. Uvedeny 80-mesacny trest (reSpektujici aj druhu vetu § 42 ods. 2 Trestného zakona,
Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom) bude podfa nazoru sudu
adekvatny na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a na napravu pachatela a su€asne ktory bude trestom



dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z
pohladu stihanej trestnej Cinnosti a aj z pohladu proporcionality.

Sud zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze nevidel dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 ods. 1 Trestného zakona, ani v osobe pachatela ani v okolnostiach pripadu. Sud nespochybriuje
zdravotny stav obZalovaného, ktory napriek svojmu relativne mladému veku mé& zdravotny stav
ovplyvneny urazom z mladosti ako aj posSkodenim chrbtice. Nie je vS8ak mozZné ospravedlfiovat
pestovanie a prechovavanie (a nasledné uzivanie) marihuany z dévodu, Ze lie¢ba liekmi od bolesti
obzalovanému nezabera a preto je ,nuteny” si rieSit’ svoje zdravotné problémy pestovanim a uzivanim
marihuany.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bolo potrebné su€asne zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky z 09. novembra 2022, sp. zn. 3T/58/2022, pravoplathom dria 09. novembra
2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Hoci obZalovany A. B. bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, sud obzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, vyuzijuc § 48 ods. 4 Trestného zakona,
nakolko sid ma so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, bude jeho naprava lepSie zaru€ena.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu z 25. jula 2022 vyplyva, Ze v rodinnom dome v D. E. XXX
u obZalovaného A. B. doslo o. i. k zaisteniu 24 ks krabi€iek s obsahom semien marihuany a 4 ks lamp.
KedZe ide o veci bezprostredne sa tykajuce drogovej trestnej ¢innosti a tieto boli pouZité na spachanie
trestného &inu, €o vyplyva z povahy veci, ich vlastnosti a ucelu poZitia vo vztahu k charakteru stihanej
trestnej €innosti, sud ulozZil obZzalovanému aj trest prepadnutia tychto veci, nakolko tieto sud povazoval
za veci ur€ené na spachanie trestnej €innosti, tzn. na rozmnoZovanie a pestovanie marihuany, ktoru
obzalovany prechovaval vo vaéSom rozsahu.

Obzalovanému A. B. sud obligatérne ukladal ochranny dohlad podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ho sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody a tento
ochranny dohfad sud uloZil vo vymere 1 rok.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



