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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: H.
D., B.. XX.XX.XXXX, X. H. J. X, L., ob&ianka SR, zast. Mgr. Andreou Sutovskou, advokatkou, AK so
sidlom A. Dubceka €. 17, PieStany proti odporcovi: ORTURB, s.r. 0., Nabrezie lvana Krasku 2, Piestany,
ICO: 36 652 474, zast. JUDr. Ondrejom Skodlerom, advokatom, AK so sidlom Pri suchom mlyne 56,
Bratislava, za UcCasti vedlajSieho uc€astnika Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Coboriho 9, Nitra o
navrhu na nahradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 2.373,36 eur a na
ucet jeho pravneho zastupcu Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v O. X., H..U.., a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna nahradit trovy Statu na ucet Okresného sudu PieStany v sume 438,31 eur, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu 16.03.2010 a doplnenym dna 09.08.2010 domahala:
1. priznat' jej nahradu za bolest' a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke uréenej odbornym
posudkom posudzujuceho lekéra; 2. priznat jej nahradu na stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
v sume 667,88 eur; 3. priznat jej ndhradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti z
dovodu invalidity v sume 1.445,58 eur za obdobie od 10.04.2008 do 06.08.2010; 4. aby bola odporcovi
uloZena povinnost' platit' jej titulom nahrady za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti k
rukdm sumu 53,54 eur mesacéne vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku; 5. priznat jej ndahradu nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 96,10 eur; 6. priznat jej nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur a 7. priznat jej nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

Navrhovatelka svoje jednotlivé uplatnené naroky osobitne Specifikovala. Pri ndhrade za stratu na
zarobku pocas trvania PN vychadzala z obdobia, po&as ktorého bola praceneschopné ( dalej len ,PN*),
t. j. od 08.10.2007 do 09.04.2008. Listinnym dékazom aj preukazala trvanie PN-ky v tomto obdobi.
Nahrada za stratu na zarobku pocas trvania PN bola uréena podla § 446 OZ s odkazom na § 87 Zakona
€. 461/2003 Z. z. v sume 55 % denného vymeriavacieho zakladu od 1. do 3. dfia PN a 25 % denného
vymeriavacieho zakladu od 4. difa PN do jej skon&enia. Specifikovala presne vypodet uvedic, Ze denny
vymeriavaci zaklad predstavuje sumu vo vyske 14,25 eur (429,47 Sk) a to: 55 % z 14,25 eur = 7,84



eur x 3 dni = 23,52 eur + 25 % z 14,25 eur = 3,56 eur x 181 dni = 644,36 eur. Spolu preto vycislila
nahradu za stratu na zarobku po¢as PN v sume 667,88 eur. Pri uplatiiovanej ndhrade za stratu na
zarobku po skonéeni PN vychadzala z obdobia od 10.04.2008 po su€asnost. Nahradu za stratu na
zarobku po skonceni PN-ky urovala podfa § 447 OZ s odkazom na § 89 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
v sume 53,54 eur, ktoru Ziadala aj vyplacat mesacne na svoj vlastny uc¢et. Predmetna suma predstavuje
sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu a koeficientu 0,85
ziskaného podielom &isla 85 a €isla 100. Od tejto sumy odpoditala sumu invalidného déchodku 241,20
eur. Potom denny vymeriavaci zaklad bol ur€eny vo vySke 14,25 %, t. j. 14,25 eur, t. j. 80 % zo 14,25
eur = 11,40 eur x 30,4167 x 0,85 = 294,74 eur - suma invalidného déchodku 241,20 eur = 53,54 eur,
teda ku diu podania predstavovala nahrada straty na zarobku po skon&eni PN-ky (od 10.04.2008 do
06.08.2010) 27 mesiacov x 53,54 eur = 1.445,58 eur.

Uplatnila si i nahradu spojenu s lie€enim v sume 96,10 eur, ktord preukazala blockami (¢l. 53 su
vypisané).

Nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur zdévodnila tym, ze doslo k zavaznému poskodeniu jej zdravia,
ktoré bolo spésobné v désledku nespravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti. Doslo k vyraznému
zasahu do jej prava na ochranu osobnosti a do jej prava na ochranu telesnej integrity a zdravia a taktiez
prislo k vyznamnému zasahu do osobného a rodinného zivota ako jej, tak jej dcéry, ktory nebude v
plnej miere napraveny nahradou Skody v zmysle obc€ianskeho zakonnika vzhladom na vaznost ujmy
a jej nasledky. Zalobkynia je v st&asnosti invalidnou déchodkyfiou a neméze sa ani zamestnat' pre jej
vazne zdravotné problémy, je osoba ZTP odké&zana na sprievodcu. Predtym pracovala ako Zivnostnicka
- kraj€irka, ale pre zdravotné problémy musela zivnost prerusSit. Predpoklada sa, Ze uz tuto pracu ani
nebude moct vykonavat.

Navrhovatelka na podanom navrhu trvala. Odporca a vedlajsi Uc€astnik ziadali navrh zamietnut’ ako
nedbévodny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vyhotovenim znaleckého posudku &. 5/2011
T.. G.0. C., L.., vysluchom samotného znalca T.. G. C., L.., lekarskymi spravami: T.. G. P., T.. Y. D., T.
W, T..R., T..L., S.., T.. C., spravami pre o$etrujiceho lekdra, prepustacou spravou zo dria 11.12.2007,
spravou pre oSetrujuceho lekara od T.. Y., L.., prepustacou spravou zo dina 20.10.2008, vyjadrenim
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 14.07.2008, rozhodnutim OU Piestany o zmene
obdobia pozastavenia prevadzkovania Zivnosti Zalobkyne zo dfia 08.04.2009, posudkom Ustredia
prace, soc. veci a rodiny zo diha 25.07.2008, komplexnym posudkom Uradu prace, soc. veci a rodiny
v PieStanoch zo dria 09.04.2009, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi Zalobkyfou za roky:
2008, 2009, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika, pisomnymi
potvrdeniami o podani dafiového priznania Zalobkyne k dani z prijmov fyzickej osoby roky 2006-2008,
pokladniénymi blo¢kami o nakupe liekov (&l. 58-60), potvrdeniami o navsteve lekarov Zalobkyriou (El.
61), lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalobkyne, rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, poboc€ka Trnava €. Z. z 08.09.2008, znaleckym posudkom ¢&. 1/2011 T.. Y. LW, L.. od
zadavatela T.. Y. D., lekarskym potvrdenim o zdravotnom stave Zalobkyne zo dfia 16.02.2011, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatelka dna 28.04.2006 navstivila ortopedicki ambulanciu T.. G. P. v Piestanoch s bolestami
lavého kolena. Po zhotoveni réontgenového snimku zacal s lie€bou kolena obstrekmi. Bolesti u nej
pretrvavali, T.. P. bol ¢asto nepritomny a kedze ho zastupoval T.. Y. D., u neho navrhovatelka aj
pokraCovala v lie€be spocivajucej v uzivani tabliet a masti. Predpisal jej i kipelnu lie€bu, ktora neviedla k
ZlepSeniu zdravotného stavu a preto ju poslal na rontgen dfia 02.10.2007. Na zaklade snimky nasledovali
dalSie vySetrenia. Dfia 07.11.2007 bola vySetrena na onko-ortopedickej ambulancii |. ortopedicko-
traumatologickej kliniky FNsP Bratislava, kde jej bola stanovena diagnoza ,lysis condyli et epikondyli
medialis femoris |. sin tumorosa“ (t. j. Ubytok kostnych vybezkov z vnutornej strany stehennej kosti).
Dra 05.12.2007 bola operovana, nador jej bol vybraty a vyplnena resekovana ¢ast kostnym cementom.
Nador bol histologicky verifikovany ako obrovsko-bunkovy kostny nador. Pri kontrole jej bola zistena
recidiva nadoru a dria 09.10.2008 bola opatovne operovana. Bola jej odstranena dalSia ¢ast kosti a
nahradena individualnou endoprotézou kolena. V €ase podania navrhu ( 16.03.2010 ) navstevovala



ambulantné rehabilitacie, mala podstatne obmedzenu pohyblivost favého kolena, pohybovala sa len na
kratke vzdialenosti pomocou bariel.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze lekéri nepostupovali pri jej lieCbe spravne, preto podala podnet i na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (,Urad*). Urad ju informoval listom z 18.04.2008 o
preSetreni postupu lekarov a o svojom zavere. Dospel k zaveru, ze bol poruSeny § 4 ods. 3 Zakona
€. 576/2004 Z. z. poskytovatelom zdravotnej starostlivosti T.. Y. D., ORTURB, s. r. o., ortopedicka
ambulancia NZZ, Pie&tany, v tom, Ze diagnosticky a lie€ebny postup nebol spravny a nebol v sulade s
diagnostickymi $tandardmi a platnymi pravnymi predpismi. Urad uzavrel jej podanie ako opodstatnené.

Navrhovatelka ozrejmila sudu, ze pred diagnostikovanim jej vysSie uvedeného ochorenia pracovala
ako zivnostni€ka, krajCirka s mesa¢nym prijmom cca. 400 - 500 eur. V sucasnosti ma zivnostenské
opravnenie pozastavené a vzhfadom na jej zdravotny stav nevie, €i bude dalej podnikatelsku Cinnost
vykonavat. Od 10.04.2008 jej bol priznany invalidny déchodok, ktory doposial pobera. Od juna 2008
doposial pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke spolu s posudzovanou osobou J. D.,
svojou dcérou. Vychadzajlc z vyjadreni lekarov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je
presvedcena, ze jej suCasny zdravotny stav je spdsobeny tym, Ze jej v€as nebola poskytnuta potrebna
lieCba a poskytovatel zdravotnej starostlivosti nepostupoval v sulade s diagnostickymi Standardmi
a pravnymi predpismi. Preto voci nemu i podala navrh. Domaha sa okrem iného v ramci petitu aj
zaplatenia sumy 50.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu prava na ochranu osobnosti
ako konkrétneho prava na nahradu nemajetkovej ujmy, lebo postupom poskytovatela zdravotnej
starostlivosti prislo k zasahu do jej osobného a rodinného zivota ( ako jej, tak aj jej dcéry ), ktory nebude v
plnej miere napraveny nahradou Skody v zmysle ustanoveni OZ a tiez vzhfadom na zavaznost ujmy a jej
nasledky. Svoju zalobu oddvodnila aj tym, Ze z preSetrovania podania prisluSnym dradom jej vyplynulo,
ze poskytovatel nepostupoval podla platnych predpisov, odbornych postupov, preto jej aj vznikla Skoda
na zdravi v suvislosti s tymto porusenim a je viac nez pravdepodobné, Ze tuto Skodu zavinil poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti.

K predmetnému navrhu sa vyjadril pravny zastupca odporcu pisomne, Ziadal navrh zamietnut ako
nedévodny. Dal stidu do pozornosti, Ze rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
sp. zn. Z. zo dna 08.09.2008 ( o ktoré navrhovatelka Zalobu opiera ) povazuje za nespravne,
lebo urad v samotnom rozhodnuti nebral do uvahy vSetky okolnosti suvisiace s danym pripadom a
preto neméze byt toto rozhodnutie jedinym ddékazom na preukazanie poruSenia pravnej povinnosti
odporcom. Poukazal tiez na skuto€nosti, ktorymi sa urad pre vydanie rozhodnutia vibec nezaoberal:
navrhovatelke bola dfia 28.04.2006 vyhotovena RTG snimka lavého kolena, ktora mala vykazovat
znamky cystického prejazdenia medialneho kondylu femoru. Tato diagnéza sa ale neuvadza v zapise
zdravotnej dokumentacie zalobcu zo dria 28.04.2006 vyhotovenej T.. G. P., ktorého navstevovala
navrhovatelka v tom &ase ako ortopéda. Takisto Ziadna zmienka o vy38ie uvedenej diagndze nie je
ani v zapise zdravotnej dokumentacie zo dfia 09.05.2006 vyhotovenej tym istym oSetrujucim lekarom.
Navrhovatelka 28.06.2006 poc&as nepritomnosti T.. P. navstivila ortopedicki ambulanciu odporcu, ktory
mal k dispozicii iba zapisy zo zdravotnej dokumentécie zo dfia 28.04.2006 a dha 09.05.2006, nemal
k dispozicii a ani nemal vedomost o existencii RTG snimkov z 28.04.2006. Z tohto dévodu povazuje
i za nespravne tvrdenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Teda odporca nemohol
opomenut’ existujuci pozitivny nalez, lebo nemal vedomost o tomto naleze, kedZe nebol nalez zachyteny
v zdravotnej dokumentacii navrhovatelky a ani RTG snimok z 28.04.2006 nebol su¢astou zdravotnej
dokumentacie. Je presvedCeny, Zze na zaklade informacii, ktoré mal odporca o zdravotnom stave
navrhovatelky a aj vzhladom na iné jej diagndézy (postmenopauzalna osteoporéza, poskodenie diskov
driekového segmentu chrbtice) bol postup odporcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spravny a
lege artis. Ma za to, Ze zo strany odporcu nedo$lo k poruseniu pravnej povinnosti a nebola naplnend prva
obligatérna podmienka vzniku zodpovednosti za 8kodu. Pravny z&stupca Zalovaného poukazal na to, Ze
lavé koleno navrhovatelky bolo poskytnuté nadorom uz v €ase, kedy navrhovatelka prvykrat navstivila
odporcu za ucelom poskytnutia zdravotnej starostlivosti, teda operacny zakrok na odstranenie nadoru bol
potrebny uz po 28.04.2006, kedy bol vyhotoveny RTG snimok. Preto musela navrhovatelka s absoltutnou
urcitostou podstupit’ operaény zékrok bez ohladu na konanie odporcu. Nasledok obmedzenia hybnosti
kolena nastava vzdy pri diagnéze, ktoru navrhovatelka uvadza, preto aj konanie odporcu nemalo podla
neho priamu suvislost s potrebou prvého operaéného odstranenia. Ani druha operacia lavého kolena
navrhovatelky nebola v pri¢innej suvislosti s konanim odporcu, pretoZe nador €asto recidivuje a recidivu
nadoru nemozno jednoznaéne vylucit ani pri skorSom, resp. okamzitom uréeni diagnézy. V koneénom



dosledku podla neho navrhovatelka v navrhu nepreukazala pri€innu suvislost medzi konanim odporcu
a vznikom 3kody, lebo nepreukazala, Ze v pripade iného konania odporcu by bolo mozné upustit od
prvej operacie lavého kolena navrhovatelky. Preto i vzhfadom na povahu nadoru bola implantacia
endoprotézy z dévodu recidivy nadoru nevyhnutna a nemozno ju spajat’ v priamej suvislosti s konanim
odporcu. K nemajetkovej ujme poSkodenej vzniknutej v désledku Skody na zdravi poukazal na to, Ze sa
odSkodnuje prostrednictvom jednorazového odSkodnenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Je toho nazoru, Ze ustanovenia o ochrane osobnosti nemozno pouzit v pripade vzniku nemajetkovej
ujmy spOsobenej v désledku vzniku Skody na zdravi, lebo by iSlo o duplicitné uplatfiovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Ziadal navrh zamietnut a priznat mu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

K navrhu sa vyjadril i vedlajsi u¢astnik Allianz - Slovenska poistovia, a. s. Poukazal na skuto¢nost, ze
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trnava dal Zalovanému ako poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti pokutu 25.000,- Sk za poruSenie § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni zakona €. 350/2005 Z. z. za porusSenie povinnosti poskytnut spravne zdravotnu
starostlivost. Podla nich poruSenie bolo zistené dnha 04.07.2008 prave ukonéenym vykonom dohladu
nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti navrhovatelke a Ze zanedbanie spocivalo v tom, ze
v ¢asovom obdobi poskytnutej zdravotnej starostlivosti nebol diagnosticky a lieCebny postup spravny.
Taktiez, ze vzhladom na klinicky stav pacientky poskytovatel nerealizoval Standardné ¢asové a tym
nasledne primerané diagnostické a terapeutické vykony a postupy. VedlajSi ucastnik konstatoval, ze
skupina vykonavajuca dohlad zistila, Ze u navrhovatelky sa vyskytli prvé bolesti lavého kolena dna
27.04.2006, kedy bola na druhy deri vySetrena v ortopedickej ambulancii, kde po klinickom a RTG
vy$etreni bola stanovena diagnéza Uponova bolestivost pozdiznej vnutornej $lachy lavého kolena s
doporuc€enou liecbou. RTG vySetrenie lavého kolena z 28.04.2006 vykazovalo jasné znamky cystického
prejasnenia medialneho kondylu femoru velkosi 5 x 3,5 cm s tenSou kortikalis. Konstatoval, ze najprv
zadala lietba u T.. G. P., nasledne pokracovala u T.. Y. D.. Odvolavajic sa na rozhodnutie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou je presvedceny, ze Skoda na zdravi nebola spdsobena zalobkyni
konanim v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, lebo k nadorovému procesu nedoslo
zavinenim zalovaného.

V rdmci svojho vyjadrenia na pojednavani navrhovatefka zotrvala na svojom v navrhu opisanom
skutkovom stave. Navrhovatelka na pojednavani dha 7.12.2010 dodala, Ze eSte pred samotnou
navstevou T.. P. so zdrav. problémami mavala bolesti mozno aj rok. Chodievala bicyklom, aby nemala
nohu tak zataZzenu. V aprili 2006 mala uz také velké bolesti, Ze bola nutena vyhladat' lekara. Pred
navstevou T.. P. nemala vela zaujmov, lebo vSetok €as pohlcovalo jej Sitie a starostlivost o dieta, obas
som chodievala na bicykli. Potvrdila, Ze dria 28.04.2006 navstivila T.. G. P., ktory jej predpisal obstreky
a sam urobil rontgen. Mala vybrat viacero obstrekov. Po vyhotoveni RTG snimku ju T.. P. neinformoval,
Ze by mala na nohe nejaky nador. Okrem prvej navstevy D. MUDr. P. bola u neho este dva krat na
obstrekoch. T.. P. bol nasledne nepritomny, zastupoval ho T.. D., ktory podaval dalSie obstreky. UZ pri
prvom stretnuti odovzdala T.. D. jej zdravotnu kartu, v ktorej boli napisané spravy od T.. P.. Ambulancia
T.. D. bola bliZSie k jej bydlisku, noha ju uz velmi bolela, preto dalej navstevovala len jeho. V zdravotnej
karte mala navrhovatelka podla jej tvrdenia spravy, druh liekov od T.. P., opis z rdntgenu, €o jej robil.
Samotny réntgen nebol v zdravotnej karte. Navrhovatelka potvrdila, Ze bola lie€ena od 28.06.2006 do
11.12.2007 v ambulancii T.. D. tak, Ze dobrala obstreky, ale noha ju stale bolela. Po¢as navstev T.. D.
mu nespominala, Ze uz bol nejaky RTG snimok vyhotoveny ohfadom bolestivej nohy. Lekar jej daval
utimovacie lieky proti bolesti, masti. Snazila sa absolvovat predpisanu kupelnu liecbu, ale pre bolest
nemohla nohu do vody ani ponorit. Po vrateni sa z kupelnej lie€by noha stéle bolela, odmietla uz lieky
a Ziadala radSej operaciu. T.. D. jej dal urobit’ réntgen favej nohy az v oktébri &i novembri roku 2007.

Od roku 1990 mala zivnost ( zakazkové Sitie ), poCas materskej ju mala prerusenu. Niekolko mesiacov
mala i zamestnancov, ale to sa neosvedcilo. Spolupracovala tiez s jednou firmou a Sila veci ohladom
dizajnu. V su€asnosti ma na celej nohe endoprotézu, rano nez ju rozhybe, je to velmi bolestivé. Aj pri
dihej chddzi ju noha boli prave pre dlhSie zatazenie. Zo zaciatku nemohla nohu ani narovnat, teraz
ju zohne maximalne o 60°. SkuSala sa vratit i k pdvodnému povolaniu - Sitiu, ale neda sa to pre jej
obmedzenie s nohou. Navrhovatelka (dfia 07.12.2010 na pojed. ) uviedla, ze ma aj Sedy zakal a chysta
sa na operaciu oci. Viac ju pri praci obmedzuje noha, lebo ju boli ked napr. iSla k zakaznikovi merat. Do
dfia podania si navrhu i v ¢ase konani pojednavani nemala vyhotoveny odborny posudok lekarom, lebo



nemala ustaleny zdrav. stav, stale bola na PN-ke . Od 10.04.2008 je na plnom invalidnom dochodku,
ZTP, odkazana na sprievodcu. Ma stredoSkolské vzdelanie s rrlaturitou, gymnazium. Ma jedno dieta, v
¢ase podania navrhu 16-ro¢na dcéra navstevovala 9. ro¢nik ZS.

Navrhovatelka uviedla, Ze uz ked priSla prvy raz na Prvu ortopedicku kliniku do Bratislavy k ortopédovi T..
L. adalamu spravy, RTG snimky od T.. D., T.. P. a eSte jeden starSi snimok ( robeny, ked mala vyskocené
jabigko ), bolo to vidiet i na tom snimku robenom pri vyskodeni jej jabi¢ka. Podla jej vyjadrenia jej T.. L.
povedal, Ze keby sa to zistilo skér, operacia by dopadla inak a Ze by bolo mozZné aj inak pri postupe liecby
postupovat. Druhu operaciu absolvovala u T.. S., kde sa stretla s jednou pacientkou, ktoré jej povedala,
Ze ma to isté ochorenie , ale v&as jej to zistili, nohu zahoijili a ona nema umely kib. Navrhovatelka usudila,
Ze ma rovnaku diagndzu s tou pani podla toho, Ze si vzajomne povedali o priznakoch svojich chordb.
Lekarske spravy si neporovnavali.

Pravna zastupkyha navrhovatelky vidi poruSenie pravnej povinnosti odporcu v tom, Zze nepokracoval
aktivne vo vykone svojho povolania a vykonal diagnostiku i lieCbu v zmysle zaverov T.. P.. KedzZe
podla spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 14.07.2008 ochorenie a
nador navrhovatelky ma nizky stupen recidivy nemetastazujucej formy povazuje prave 18 mesacné
obdobie lie€enia T.. D. bez urobenia RTG snimok za porusenie. Trva i na uplatnenej nemajetkovej ujmy
50.000 eur, lebo pozadovanou nahradou $kody a uslym ziskom nebude dostato¢ne odstranena Skoda
a navrhovatefka ma pravo na ochranu telesnej integrity, zdravia.

Pravna zastupkyna navrhovatelky sa vyjadrila, Ze z odpovedi znalca na otazky €&islo 1, 2, 3, 5,7, 15, 18
jednoznacne vyplyva, Ze postup zalovaného bol non lege artis, t.j. bol v rozpore s § 4 ods. 3 zakona €.
576/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tieto skutodnosti mala potvrdené uz z presetrenia Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dna 14.07.2008. M4 za to, Ze odpovedat na otazky 9 ( je
nasledok obmedzenia hybnosti kolena v pri€innej suvislosti s postupom Zalovaného) a 18 ( vyjadrit
sa k zaverom znalca T.. L.) je Ulohou sudu a nie znalca odvolajuc sa na rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo/168/2010. Podla pravnej zastupkyne je uz zo sudnej praxe zrejmé, ze pri vzniku Skody nemusi
ist o jedinu pri€inu podielajucu sa na jej vzniku a prave sud skuma, ktora vecna pri¢inna suvislost’ sa
na vzniku 8kody podstatne podieflala. Je presved&end, Ze vypovedou Zalobkyne i listinnymi dékazmi
preukazala, Ze rozhodujucou pri€inou je protipravnost konania odporcu. Vzhladom na to, Ze odporca je
Specialista, chirurg, ortopéd s mnohoro¢nou praxou, mohol za 18 mesiacov ( od vykonania prvého RTG u
T.. P. az po RTG vyhotovené z podnetu zalovaného ) predvidat, Ze jeho opomenutie bude mat nasledky
suvisiace s poskodenim navrhovatelky. Podstatnu pri¢inu vzniku Skody vidi v nekonani odporcu, aj ked
nepopiera, Ze tych pri€in mohlo a podfa znalca aj bolo viacero. UZ vSeobecne je zname, Ze ¢im skor
sa akékolvek nadorové ochorenie podchyti a zaéne primerane lie€it, tym skor vznikne mensia $koda na
zdravi. Ma za to, Ze bola preukazana pri€inna suvislost medzi protipravnostou ukonu odporcu a vznikom
Skody u navrhovatela.

Odporca T.. D. a jeho pravny zastupca opatovne poukazali na to, Ze zo zdrav. dokumentacie
navrhovatelky nevyplyva, Ze bol robeny jej RTG snimok, nie je tu popisany Ziadny tumor. Odporca preto
len pokracoval v lie€be urCenej T.. P., nemal vedomost’ a ani k dispozicii RTG snimok. Ma za to, Ze
navrhovatelka nepreukdzala pri€innu suvislost medzi konanim odporcu a jej Skodou na zdravi, priCom v
zmysle judikatury nestaci len predpoklad, t.j. pri€inna suvislost musi byt preukazand. |de o vSeobecnu
zodpovednost, preto je potrebné preukazat i zavinenie odporcu. Nador existoval uz pred samotnym
vySetrenim u T.. D., preto odporca nemédze niest zodpovednost za nador navrhovatelky. Pri diagnéze
uréenej navrhovatelke vzdy nastava obmedzenie hybnosti, lebo je potrebné nador odstranit. Odporca
neméze niest zodpovednost ani za recidivu nadoru, lebo ide o medicinsky charakter a medicinsku
zalezitost'.

Pravny zastupca namietal i poZadovanu nemajetkovu ujmu 50.000 eur, ktord je znaCne prehnana
prihliadajuc na judikataru a v nich uréenych sumach, lebo navrhovateflka sa domaha aj nahrady
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia. Ide o duplicitu, lebo nemajetkova ujma nahradza
bolestné a stazenie spolo€. uplatnenia.



Poukazal na zaver znalca, Ze odporca postupoval non lege artis pre pochybenie spocCivajuce v
nevyhotoveni RTG snimku. Z medicinskeho hladiska su dané trvalé nasledky Zalobkyne nie postupom
Zalovaného ale samotnym ochorenim a lie€ebnym postupom.

Dal stidu do pozornosti, Ze Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou uloZil Zalovanému pokutu
25000 Sk, ktoru aj uhradil mysliac si, ze tym bude vec skoncena. Tuto skuto€nost sudu potvrdil i vedlajsi
ucastnik odvolajuc sa priamo na obsah tohto rozhodnutia €. k. Z. XXX/XXXXX/XXXX z 08.09.2008, v
ktorom je oddévodnené, preco ulozil Zalovanému pokutu len 25 000 Sk a nie maximalnu pokuta 300 000
Sk.

Z obsahu odévodnenia ( &l. 90 spisu ) rozhodnutia Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Trnava ( dalej len ,Urad) &. k. Z. XXX/XXXXX/XXXX z 08.09.2008 mal sud preukazané,
Ze bola uloZzena pokuta odporcovi za porusenie §4 ods.3 zak. €. 576/2004 Z. z., t.j. za poruSenie
povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost spravne. Poru$enie zistil 4.7.2008 ukonéenym vykonom
dohladu. Vyhodnotil , Ze poruSenie spocivalo v tom, Zze v ¢asovom obdobi poskytnutej zdravotnej
starostlivosti nebol diagnosticky a lieCebny postup spravny, v sulade s diagnostickymi Standardmi
a platnymi pravnymi predpismi. Zalovany nerealizoval $tandartné ¢asové a primerané diagnostické,
terapeutické vykony a postupy. Urad pri posudzovani postupu Zalovaného bral do Gvahy aj to, Ze
diagnostika kostnych nadorov v danej lokalizacii je tazka, o ¢om svedCia aj opakované kontroly, pri
ktorych boli stanovené aj iné diagndzy ( postmenopauzalna osteoporéza, poskodenie diskov driekového
segmentu ), ktoré mohli prvotnu diagnézu skreslit’ resp. potencovat prejavy radikulopathie. Pri ukladani
vysky pokuty Urad vychadzal zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov, spésobu konania
Zalovaného a mieru zodpovednosti Zalovaného. Taktiez vychadzal z skuto€nosti, Ze Zalovanému ako
pravnickej osobe mozno ulozZit pokutu az do 300.000 Sk. Pri uréovani sankcie, ktora ma podla Uradu
pdsobit’ preventivne a nie likvidaéne prihliadal i na to, Ze diagnostika kostnych nadorov v danej lokalizacii
je naro€na, ktoré mohli prejavy radikulopathie skreslit, resp. potencovat a na to, Ze obrovskobunkovy
kostny nador je velmi agresivny kostny tumor, ktory €asto recidivuje a napriek v€asne stanovene;j
diagn6ze a naslednému Standartnému operacnému rieSeniu si v danej lokalizacii vyziada pre svoju
progresiu a agresivitu v kone¢nom désledku implantaciu tumoréznej endoprotézy.

Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sa listom zo diia 14.7.2008 vyjadril k podnetu
navrhovatelky na presetrenie zdravotnej starostlivosti lekarom T.. D. poskytovanej v obdobi od 28.6.2006
do 11.12.2007. Urad ustélil, Ze RTG vyS$etrenie lavého kolena z 28.4.2006 vykazuje jasné znamky
cystického prejasnenia medialneho kondylu femoru velkosti 5 x 3,5 cm s tenSou kortikalis. Nasledne bola
navrhovatelka vySetrena dfia 28.6.2006 T.. Y. D., ktory v lie€be pokraoval. Po opakovanych kontrolach
boli stanovené i iné diagnézy ako postmenopauzalna osteoporéza, poskodenie diskov driekového
segmentu chrbtice, ktoré mohlo prvotnu diagnézu skreslit. Az 18 mesiacov od vzniku prvotnych tazkosti,
zacatia lieCby a prvého RTG snimku favého kolena sa realizoval kontrolny RTG snimok drfia 2.10.2007,
kde je vyrazna progresia tumordzneho nalezu. Z tychto dévodov Urad zistil poruSenie § 4 ods. 3 zak.
€. 576/2004 Z. z. u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, T.. Y. D., ORTURB s.r.0. a to v tom, Ze
diagnosticky a lie€ebny postup nebol spravny v sulade s diagnostickymi Standartmi a platnymi pravnymi
predpismi v asovom obdobi poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Z obsahu posudku Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 25.07.2008 a z komplexného posudku Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v PieStanoch zo dfia 09.04.2009 vyplyva, ze miera funk&nej poruchy zalobkyne
je 80 % a povazuje sa v zmysle Zakona &. 447/2008 Z. z. za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a je odkazana na sprievodcu.

Pravny zastupca odporcu dolozil do spisu ako dékaz znalecky posudok ¢&. 1/2011 znalca T.. Y. L., L..,
ktory dal v zmysle zakona &. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov vyhotovit' Zalovany.

Pravna zastupkyna navrhovatelky znalecky posudok €. 1/2011 T.. L. predloZzeny odporcom povazuje za
ucelovy z dévodu, Ze posledné pojednavanie na sude bolo 07.12.2010, odporca poziadal o vyhotovenie
posudku dria 07.02.2011 a diia 12.02.2011 bol posudok vypracovany. Znalec sa vébec heoboznamil so
spisovym materidlom spisu sp. zn.10C/40/2010, mal k dispozicii len Utrzky z listin, neoboznamil sa ani s
vypovedou navrhovatelky. Znalec sa nevyporiadal ani s rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou



starostlivostou. Dala siudu do pozornosti, Ze znalec kons$tatoval, Ze doslo k zva¢Seniu nadoru o 1 cm
pocas lieCenia u odporcu. Namietala vypoc&ut znalca T.. L. Ziadajuc pribrat do konania iného znalca.

Pravny zastupca odporcu nepovazuje nim predloZzeny znalecky posudok T.. L. za ucelovy, lebo bol
vyhotoveny za u€elom sudneho konania. Znalec pri tvorbe posudku vychadzal z lekarskej dokumentacie
navrhovatelky nie zo spisového materialu. Znalec hodnotil postup odporcu ako postup lege artis. Znalec
i spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sa zhodli na tom, Ze nador vznikol pred tym
nez zaCala byt navrhovatelka oSetrovana odporcom. Zhodli sa aj v tom, Ze pre tento typ ochorenia je
nevyhnutny nasledok suvisiaci s dal8im lekarskym postupom.

VedlajSi UCastnik k znaleckému posudku T.. L. uviedol, Ze znalec konStatoval, Zze ochorenie
navrhovatelky zac€alo v roku 2004 a iSlo o tumordzne ochorenie. Stav, ktory navrhovatelka v su€asnosti
ma, bol spésobeny prave tym Specifickym tumoréznym ochorenim a nie poskytovanou starostlivostou
zo strany zalovaného. Ma zato, ze k vyjadreniu znalca a vypracovaniu znaleckého posudku bola
postacujuca lekarska dokumentacia zalobkyne.

Sud na zalovanym predloZeny znalecky posudok €. 1/2011 znalca T.. L. neprihliadal do tej miery, Ze
by mal len z neho vychadzat a dospiet’ k urcitym zaverom. Prihliadal nafi jednoznagne ako na dbkaz
predloZeny odporcom, ktorym sa snazi uniest dékazné bremeno vo svojich tvrdeniach.

Sud pribral do konania iného nezavislého znalca na zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti pri
vypracovavani znaleckého posudku. Sud na ziadost pravnej zastupkyne navrhovatelky ustanovil znalca
nepbsobiaceho v Bratislave a okolitych okresoch, aby bola zabezpe€ena nezaujatost znalca.

Z obsahu znaleckého posudku &. 5/2011 znalca T.. G. C., L.. mal sud objektivne preukazané, ze
znalec nepovaZzuje za spravny diagnosticky a lie¢ebny postup T.. Y. D. ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti u navrhovatelky v obdobi od 28.06.2006 do 11.12.2007, ale uZ v naslednom d'alSom obdobi
povazuje postup poskytovatefa za spravny. Vyjadril sa k tomu, Ze realizacia RTG eventualne inych
vySetreni mala nastat’ skor ako 02.10.2007. Pokial nemal T.. D. vedomost’ o tom, Ze bolo realizované
RTG vysetrenie kolenného kibu pri vySetrovani u T.. P., mal ich dat urobit podla jeho nazoru pri
prvotnych vy8etreniach navrhovatelky. V pripade, Ze mal informacie o tom, Ze RTG bolo realizované,
ale s negativnym nalezom a tazkosti pacientky pretrvavali, mal ich ako kontrolné vySetrenie zrealizovat
s odstupom. Znalec ma za to, Ze sa neda urcit presné Casove kritérium na kontrolné vySetrenie, lebo
to zavisi od klinického nélezu a subjektivnych taZkosti pacienta. Orientacne by to malo byt po 3 az 6
mesiacoch pretrvavania tazkosti, v tomto pripade najneskdr cca zaciatkom roka 2007. Podla znalca,
ak by bol diagnosticky postup ( realizdcia RTG snimok ) iny, bola by diagnéza patalogickych zmien
v oblasti stehnovej kosti v€asnejSia, ale zdravotny stav navrhovatelky by bol velmi pravdepodobne
rovnaky. Recidiva nadoru je vzhladom k jeho vlastnostiam Casta aj po v€asnom a primeranom oSetreni.
Znalec urtil, Ze trvalé nasledky v zmysle mensieho rozsahu pohybu sa vztahuju k charakteru operaéného
vykonu resekcie nadoru a nahradeniu kibu endoprotézou. Podla znalca diagnosticky a lie¢ebny postup
T.. D. v obdobi od 28.06.2006 do 11.12.2007 nema vplyv na sucasny zdravotny stav zalobkyne.

Samotny znalec sa vyjadril i k vypracovanému posudku, i k vysledku preSetrenia vypracovanému
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zn. 617/2008 zo diia 14.07.2008. Zaujal stanovisko
a suhlasi so zaverom nélezu tohto organu v €asti hodnotiacej starostlivost poskytovanu T.. Y. D., Ze
diagnosticky postup nebol spravny a to konkrétne v tom, Ze mali byt zrealizované RTG snimky nie az po
18 mesiacoch, ale skor. Konstatoval, Ze nadorové zmeny boli dokazatelne pritomné pred 28.06.2006,
preto i presny asovy priebeh ochorenia nie je mozné urcit dodajuc, Ze rast tohto typu nadoru je velmi
individualny. Podla vyjadrenia znalca nie je mozné vyslovit' zaver, Ze pokial bol postup poskytovatela
non lege artis, Ze by bolo mozné vyslovit' tiez zaver, Ze vznik ochorenia ,lysis condyli et epikondyli
medialis femoris I. sin tumorosa“ je v priamej pri¢innej suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou. Podla jeho zaveru vy3Sie uvedené ochorenie vzniklo eSte pred zaciatkom liecby v
ambulancii T.. D.. A preto aj nie je mozné vyslovit nepochybny zaver, Ze obmedzenie pohyblivosti kolena
(ako nasledok ) je v pri€innej suvislosti s postupom poskytovatela non lege artis, ale je to nasledok lieCby
ochorenia. Nie je mozZné vyslovit ani nepochybny zaver, Ze aj pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
lege artis by nasledok obmedzenie pohyblivosti kolena jednoznacne nenastal. K otazke, & malo, alebo
nemalo mat’ vplyv poskytnutie zdravotnej starostlivosti poskytovatelom lege artis, resp. non lege artis
zasadny vplyv na vznik alebo zamedzenie recidivy, zaujal znalec stanovisko, Ze recidiva tohto nadoru po



jeho o3etreni nastava vo vysokom percente aj pri spravnom lie€ebnom a diagnostickom postupe, preto
je mozné povedat, Ze spdsob poskytnutia zdravotnej starostlivosti nemal jednoznaény a zasadny vplyv
na vznik recidivy. Nie je mozné vyslovit ani nepochybny zaver, Ze pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
lege artis by teda recidiva jednoznaéne nenastala.

V odpovedi na otazku €. 13 znalec popisal samotné tumordzne ochorenie, ktorym navrhovatelka trpi.
Charakterizoval ho ako o obrovskobunkovy kostny nador zaradeny medzi prechodné nadory kosti. Nador
moze byt charakteru nezhubného cez miestne agresivny az po zhubny. V 5 - 15 % pripadov sa nador
diagnostikuje az pri vzniku patologickej zlomeniny. Niektori autori udavaju az viac ako 50 - 60 % riziko
recidivy pri vy$krabani nadoru - intralezionalnom vykone. Casto je potrebné o$etrit nador vyrezanim,
teda resekciou v &asti kosti s nadorom a prifahlym kibom a nahradit' kib umelou endoprotézou.

Znalec pre takyto typ ochorenia vyhodnotil ako Standardny lie€ebny postup to, Ze sa urobi odstranenie
nadoru vyskrabanim, t. j. excochleacia nadoru s vyplfiou vzniknutého defektu kostnym cementom. V
pripade recidivy nadoru pripada do uvahy bud opatovné opakovanie tohto vykonu, alebo resekcia
kosti s tumorom a vzhladom k zvy&ajnej blizkosti kibu je ho nadoru umelym kibom. Samotny
lieCebny postup T.. D.na spocival podla znalca v opakovanych aplikaciach injekcii kortikoidu v
kombinacii s lokalnym anestetikom na potlacenie zapalu a bolesti v oblasti kolena. Boli aplikované
maste a tabletky, neskér rehabilitacia. Pre zhorSenie stavu a bolesti v driekovej oblasti nasledovali
neurologicke vySetrenie s nalezom drastena miechovych korefov, neskdr bola navrhovatelka odoslana
na ambulantnu kapelnu liedbu, lie¢ena aj s diagnézou artréza kolenného kibu. Pre pretrvavanie dal$ich
tazkosti mala zrealizované RTG vy$etrenie kolenného kibu 02.10.2007, kde jej aj boli zistené nadorové
zmeny stehnovej kosti. Preto bolo indikované gamagrafické urologické CT vySetrenie. Navrhovatelka
bola poslana na |. ortopedicku kliniku, kde bola dalej lieCena. Zaverom znalec konstatoval, ze
pochybenie T.. D. spoéivalo v oneskorenom realizovani RTG vys$etrenia kolenného kibu. Podla znalca
je pravdepodobné, Ze pri tomto lietebnom postupe T.. D. a recidive nadoru a nahradenim kibu
endoprotézou by navrhovatelka mala obdobné tazkosti a nasledky ako teraz, pokial by T.. D. zistil z RTG
snimku pritomnost tumoru okamzite pri prvej navsteve v jeho ambulancii v lete 2006. Trvalé nasledky
navrhovatelky su dané resekciou nadoru a implantaciou endoprotézy a nie postupom T.. D..

Znalec vyjadril nesuhlas so zavermi pofiatymi v znaleckom posudku T.. L. €. 1/2011, Ze pocas
starostlivosti T.. D. bol postup lege artis. Na druhej strane suhlasil, Ze obmedzenie rozsahu pohybu v
kolennom kibe nie je v pri¢innej suvislosti s diagnostickym a lie¢ebnym postupom T.. D. a Ze poskytovatel
nemohol jednoznacne ani inym postupom ovplyvnit recidivu nadoru.

Znalec sa i pri ustnom podani znaleckého posudku pridrziaval svojho pisomného posudku. Pred
vyhotovovanim znaleckého posudku nebol s Zalobkyfiou v kontakte osobnom, ale len telefonicky.
Nemoznost stretnutia sa mu zalobkyfa odévodnila finanénymi a zdravotnymi dévodmi. Telefonicky mu
uviedla svoj aktualny zdravotny stav popisany v lekarskej prepustacej sprave z rehabilitaéného centra v
Kovacovej, ktoru spravu mu aj poslala. Dohodli sa, Ze z tejto poslednej aktualnej lekarskej spravy bude
i vychadzat. Lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatelky mu boli doru¢ené nielen fiou ale aj
odporcom, mal k dispozicii i sudny spis. Znalec sa vyjadril k jednotlivym otazkam pravnych zastupcov
ucastnikov konania, ktoré sa im z pisomného vyhotovenia posudku zdali nejasné, nezrozumitelné alebo
ich potrebovali eSte vysvetlit.

K otdzkam pravnej zastupkyne navrhovatelky uviedol, Ze u navrhovatelky nebol nador ani zhubny a ani
uplne nezhubny, iSlo o miestne agresivny nador, ktorého prirodzenou vlastnostou je agresivne spravanie
a aj pri véasnej diagnéze méze zrecidivovat ( istota neexistuje). Implantacia kibu v kolene je vec gisto
individualna u kazdej osoby. Pri prvom zisteni a diagnostikovani, Ze nie€o ma pacient na kosti, sa
zvy€ajne za€nu robit rézne vySetrenia a diagnosticky proces trva niekolko tyzdriov, méze byt i 2 mesiace.
V3etko zavisi, Ze ako rychlo sa vybavia vySetrenia.

Znalec sa vyjadril k otdzke, aké iné postupy je mozné vyuzZit v praxi pri véasnom zisteni takéhoto
ochorenia. Podla jeho tvrdenia vo vacsine krajin a aj na Slovensku sa najprv zasiahne, vyberie cely
nador, vypini sa to cementom ( alebo inym materialom ) a az ako druhy pripadny krok pripada do uvahy
umely kib. V niektorych krajinach davaju ale hned umely kib. Problém vidi v tom, Ze tumor sa neda
zachytit, ked je maliCky a preto ani vela pacientov nevie, Ze ma zdravotné problémy, pokial sa im kost
nezlomi. V kone¢nom désledku pri zisteni tumoru tohto typu je postup lie€enia ale rovnaky. Okrem toho,



Ze by sa zlomila kost’ sa tumor zistuje tak, Ze sa urobi RTG snimok. Pokial' sa zisti nalez, zadnu sa
realizovat’ Standardné diagnostické vySetrenia ( Zvy&ajne sa vzdy urobi CT, magneticka rezonancia,
gamagrafické vySetrenie ). Podla zisteni z vySetreni sa realizuju nasledne dalSie vySetrenia, zvy€ajne
biopsia. Nie je rozdiel v postupe lieCby pri zisteni malého alebo velkého nadoru. Znalec dodal, Zze ked
je ale nador maly, méze byt lepSie oSetritelny. Ked je vaési, uz sa horsie oSetruje.

Znalec konstatoval, Ze pokial by T.. D. zistil nddor u navrhovatelky hned pri prvej navsteve, primarny
zasah T.. D. by bol ten isty. t.,j. urobila by sa operacia, ktora sa robila ako prva (vySkrabnutie nadoru )
-a teda i bolest by bola obdobna. K recidive nadoru dochadza Statisticky v rozmedzi 15 - 60 %. Podla
znalca recidiva suvisi s prvym zdkrokom a zavisi to od agresivity buniek nadoru, ¢i od mozZnosti ich
odstranenia. Pri prvom zakroku (vySkrabnuti nadoru ) sa neda nikdy zarucit, ¢i budu odstranené vSetky
agresivne bunky. Preto sa po vySkrabe dutina vyplachuje eSte aj agresivnou tekutinou, ktora by mala
eventualne zvySky tychto buniek zni€it. Radikalny vykon je potom jedine odrezanie €asti kosti, resp. jej
nahradenie. Znalec pri svojich zaveroch o nasledkoch po druhej operacii a implantovani umelého kibu
Zalobkyne vychadzal z prepustaciu spravu z Prvej ortopedickej kliniky a zistil, Ze pri prepustani bolo u
Zalobkyne zohnutie do 85 stupriov, neskér viac stupriov

Vo svojej podstate znalec zotrval i na svojom nazore ponatom v posudku v odpovedi 17, ze trvalé
nasledky su dané samotnym ochorenim a lie€ebnym postupom ( resekciou nadoru a implantaciou
endoprotézy) a nie postupom T.. D.. Vychadzal z toho, ze zdravotny stav navrhovatelky ovplyviiovali
viaceré vplyvy, pr. onkologické ochorenia, operacia oci, problémy v rodine.

Znalec si zotrval i na svojom vyjadreni, Ze v pripade spravneho zaznamu do zdravotnej dokumentacie o
patologickom néleze na RTG snimkach z 28.4.2006 by Ziadne také opozdenie v diagnostike nenastalo
( €l. 157 spisu). Tym predpokladal, ¢o viedlo Zalovaného k neurobeniu RTG snimok. Znalec poukazal
na to, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol chvilku zlepSeny, potom zhorSeny, potom nasledovali
neurologické tazkosti.

Sud nepripustil vykonanie dékazu vysluchom T.. X. C. ( riaditelky odboru Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ) ani T.. W. a konzultanta dradu, ktori sa podielali na vypracovani posudku,
v ktorom vyhodnocovali konanie odporcu z podnetu stazovania sa navrhovatelkou. Vykonanie tohto
dbkazu sud nepripustil z ddvodu, Ze na zaujatie objektivnosti konani povazoval za prvoradé ustanovit
znalca , ktory sa ku vSetkym skutoCnostiam z hfadiska medicinskeho vyjadri. Sud sa oboznamil so
zavermi znaleckého posudku a zistil, Ze znalec sa stotoznil so zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou , ked zhodne potvrdili konanie odporcu non lege artis do obdobia, nez dal vyhotovit
RTG snimok po cca 18 mesiacoch. Kedze dalSie obligatérne nalezitosti pre zodpovednost ako otazku
existencie Skody ¢&i pri€innej suvislosti si sud vedel vyhodnotit' &i uz z znaleckého posudku , ako aj z
ustne podaného posudku priamo na pojednavani, ani v dalSom konani sud nepovazoval za nevyhnutné
vySSie uvedené osoby vo veci vypocuvat.

Sud nepripustil ani vykonanie dékazu vysluchom T..L.. Z lekdrskych sprav je zrejmé, Ze menovany lekar
realizoval operaciu navrhovatelke. Na objektivne zistenie medicinskych otdzok sud ustanovil znalca,
ktory podal jasny a zrozumitelny posudok a na pojednavani na otazky pravnyOch zastupcov odpovedal
a vysvetlil im, ¢o im nebolo zrejmé a preto by bolo zbytoéné vypocuvat T.. L..

V zavere€nom vyjadreni pravna zastupkyfia navrhovatelky konstatovala, Zze preukazala predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu: protipravnost Ukonu - postup odporcu bol non lege artis. Vznik Skody bol
preukazany listinnymi dokazmi, spravou Soc. poistovne o priznani invalidného déchodku, lek. spravami.
Ma za preukazanu aj pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou z hladiska vecného
aj Casového. Znalec 15-mesacné obdobie oznadil za neadekvatne obdobie, t.j. nepostupovalo sa v
zdrav. starostlivosti tak, ako sa malo. Z hfadiska vecného je tu viacero pésobiacich pricin, ale za
podstatnu priCinu povazuje prave protipravne konanie odporcu. Znalec jej nepotvrdil, Zze terajSi nasledok
navrhovatelky je len v désledku operacie.

Pravnemu zastupcovi odporcu z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Zze postup odporcu nemal
vplyv na vzniknutd bolest a nasledky navrhovatelky. V konani bolo preukazané jediné poruSenie



pravnej povinnosti odporcu. Neboli preukazané skoda a ani pri¢inna suvislost medzi porudenim pravne;j
povinnosti a Skodou.

Podla § 4 ods. 3 Zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,Zakona €. 576/2004 Z. z.*), poskytovatel je povinny
poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaju v8etky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpecenim v€asnej a ucinnej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy.

Podla § 420 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 421a ods. 1,2 Obdianskeho z&konnika, (1) Kazdy zodpoveda aj za Skodu spésobenu
okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto
zodpovednosti sa nembze zbavit. (2) Zodpovednost’ podla odseku 1 sa vztahuje aj na poskytovanie
zdravotnickych, socialnych, veterinarnych a inych biologickych sluzieb.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia.

Podla § 446 Obcianskeho zdkonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako Urazovy priplatok podla v§eobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 447 Obc&ianskeho zakonnika, ndhrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma urazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
VvV peniazoch.

Podla § 87 zakona €. 461/2003 Z. z., Suma Urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dria doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docCasnej pracovnej neschopnosti, b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podfa § 84 od
Stvrtého dria doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania.

Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Vy8ka nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy



zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZz8ie celé euro smerom nahor..

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, 4) mdze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o0 50 %.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. , poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zakonom, najviac vSak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, 5) dohodu s poSkodenym méze uzatvorit’ poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. , Dohoda o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
musi mat pisomnu formu.

Podla § 98 ods. 6 zak. & 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zodpovednost za
Skodu spdsobenu poskytovatelmi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti upravuje osobitny predpis.
( §420-450 Obcianskeho zakonnika)

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dbvodne.
Navrhovatelka sa domahala vySSie uvadzanych plneni ( uvedené v prvom odseku oddvodnenia
rozsudku ) z titulu nahrady Skody na zdravi spOsobenej jej T.. D., lebo nekonal v sulade s § 4
ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z. z. a neposkytol jej spravne zdravotnu starostlivost. V dalSom texte
sud bude uvadzat pojem odporcu, ale ma tym na mysli konkrétne T.. D., konatefa odporcu, ktory
osobne zdravotnu starostlivost navrhovatelky v istom obdobi i zabezpe€oval. Na tento konkrétny
pripad sud aplikoval okrem vSeobecnych ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%)
aj vSeobecné ustanovenie § 421 OZ a k nemu Specialne ustanovenie § 421a OZ, lebo ide o pripad
zodpovednosti vznikajucej v suvislosti s plnenim urcitého zavazku - v tomto konkrétnom pripade
poskytnutie zdravotnickych sluzieb. V zmysle § 421a0Z ide o absolutnu objektivhu zodpovednost, ktora
nepripusta Ziadny liberaény dovod. Navrhovatelka za subjekt zodpovednosti oznacila odporcu, ktory
pokracoval v jej lieCbe a az po 18 mesiacoch vykonal RTG snimku.

Sud si vzhfadom na vSetky vy$Sie uvadzané skutoCnosti navrhovatelkou musel ako predbeznu
otazku vyriesit, €i su splnené obligatérne predpoklady zodpovednosti za Skodu: 1/ poruSenie pravnej
povinnosti, 2/vznik Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vzniknutou Skodou. Preto i sid skimal znaleckym dokazovanim i vypovedami u¢astnikov: 1/ &i odporca
konajuci prostrednictvom svojho konatela T.. D. porusil pravnu povinnost poskytnut spravne zdravotnu
starostlivost v zmysle § 4 ods. 3 Zakona &. 576/2004 Z. z. a teda nekonal lege artis; 2/ &i vznikla
navrhovatelke Skoda na zdravi v dbsledku konania odporcu non lege artis ( pokial sud zisti jeho
konanie non lege artis); 3/ Ci existuje pri¢inna suvislost medzi nespravne poskytovanou zdravotnickou
starostlivostou odporcu a Skodou, ktora podla vyjadrenia navrhovatelky vznikla na jej zdravi. Za tymto
ucelom ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie ortopédie na vysporiadanie sa
s odbornymi otazkami. Navrhovatelka sice dolozila r6zne lekarske spravy, rozhodnutie i vyjadrenie k
jej staznosti zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ale bolo potrebné odborne z
medicinskeho hladiska posudit ¢i odporca poskytoval po celt dobu zdravotnu starostlivost spravne lege
artis ( & ,non lege artis*). Dalej vyjadrit sa k samotnému diagnostikovanému ochoreniu navrhovatelky
(lysis condyli et epikondyli medialis femoris I. sin tumorosa), ¢i boli lieCebné postupy odporcu spravne
a Ci spdsob lieCby odporcu ovplyvnil (alebo dokonca iniciovali ) vzniknuté désledky navrhovatelky. V
kone¢nom désledku objektivne vyjadrenie lekara - znalca zapisaného do zoznamu znalcov ma vzdy
vy$8iu vahu ako zavery rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou po preskimani
poskytnutej starostlivosti alebo oSetrujucich lekarov, ktori mézu byt ovplyvneni i subjektivnymi pocitmi
pacientky. Sud vychadzal z toho, ze pod poruSenim pravnej povinnosti treba vo vieobecnosti rozumiet
uskuto€neny ukon, v suvislosti s ktorym doSlo k poru$eniu pravnej povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne



zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat’ (napr. vyhotovenie RTG
az po 18 mesiacoch po tom, €o lie€il navrhovatelku). Za protipravne konanie pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, teda za postup non lege artis, treba povazovat aj konanie, ktoré nie je v sulade so
suCasnymi poznatkami lekarskej vedy, pricom pre poziadavku ,su€asnosti“ je samozrejme smerodajny
Cas uskuto€nenia vykonu ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 168/2010 )

V posudzovanej veci mal sud objektivne preukdzané nie len znaleckym posudkom ale i podporne
zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze o$etrujuci lekar T.. D. sa dopustil hned
na zaciatku poskytovania zdravotnej starostlivosti navrhovatelky ( resp. najneskér do 2 mesiacov od
prijatia pacientky) pochybenia v tom, Ze neurobil RTG snimku, kedZe jemu navrhovatelka ziadne RTG
snimky nepriniesla a stale mala bolesti, lie¢ba injekciami, liekmi €i mastami nezaberala. Toto konanie
» hon lege artis® trvalo od 28.06.2006 / prijatie pacientky/ do 11.12.2007 / vyhotovenie RTG snimku/,
t.j. cca 18 mesiacov, kedy dal vyhotovit RTG snimku lavej nohy a zistil sa nalez. Sud ma za to,
Ze pokial lekar nemal vedomost o uz realizovanych nejakych snimkach RTG, bolo jeho povinnostou
si pri prvotnych vySetreniach navrhovatelky tento RTG snimok dat vyhotovit. Nasledna zdravotna
starostlivost T.. D.( po 11.12.2007 ), jeho liecebné postupy boli uz spravne. V suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti odporcom bral sud do uvahy aj to, Ze diagnostika kostnych nadorov v danej
lokalizacii je z medikamentného hladiska tazka. V tomto konkrétnom pripade o tom svedCia aj
opakované kontroly navrhovatelky, pri ktorych boli stanovené aj iné diagnézy ( postmenopauzalna
osteoporéza, poskodenie diskov driekového segmentu ), ktoré mohli prvotna diagnézu skreslit’ resp.
potencovat prejavy radikulopathie. Sud bral ohlad i na to, Ze obrovskobunkovy kostny nador je velmi
agresivny kostny tumor, ktory €asto recidivuje a aj napriek v€asne stanovenej diagn6éze a naslednému
Standartnému operacnému riedeniu si v danej lokalizacii vyZiada pre svoju progresiu a agresivitu
v kone¢nom désledku implantaciu tumordznej endoprotézy. Sud mal dokazovanim preukazané, ze
navrhovatelka mala tumorézny nalez ( Skodu na zdravi ) uz v €ase, ked prvy krat navstivila ambulanciu
odporcu.

Sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i odporca svojim konanim ,, non lege artis“ od 28.06.2006 do 11.12.2007
sposobil Skodu navrhovatelke a i je tu pri€inna suvislost medzi jeho konanim non lege artis a vznikom
Skody ( pokial $kodu spdsobil). Sud prihliadal na zavery znalca, Ze ak by aj bol po realizacii RTG snimky
( t.j. ak by bol urobeny do tych 2 mesiacov) iny diagnosticky postup odporcu, bola by sice diagnéza
patalogickych zmien v oblasti stehnovej kosti v€asnejSia ( t.j. navrhovatelka by to tom vedela skér ), ale
zdravotny stav navrhovatelky by bol velmi pravdepodobne rovnaky. Podla vyjadrenia znalca je recidiva
nadoru vzhladom k jeho vlastnostiam Casta aj po v€asnom a primeranom os$etreni. Sud vychadzajic z
celého obsahu znaleckého posudku dospel k zaveru, ze obmedzeny rozsahu pohybu navrhovatelky v
kolennom kibe nie je v pri¢innej suvislosti s diagnostickym a lieSebnym postupom T.. D., lebo odporca
ako poskytovatel nemohol Ziadnym postupom ovplyvnit recidivu nadoru. Pritom sud prihliadal na to,
ze pricinna suvislost musi byt jednoznacne preukazana a nemdze sa vychadza len z ,, predpokladu®,
ze tu pri¢inna suvislost je. V kone¢nom dbsledku sud prihliadal i na tvrdenie navrhovatelky, ze uz pri
vyskod&eni jabi¢ka jej bolo robené RTG ( to bolo este pred navstevou i lekara T.. P.) a podla o$etrujiceho
lekara T.. L. bol ndlez i z toho RTG zrejmy. Tiez prihliadal i na jej dalSie vyjadrenie, Ze mala bolesti v nohe
uz cca 1 rok pred navstevou T.. P. a to taku bolest, Zze musela chodit na bicykli , aby nohu nezatazovala.
Sud si tieto skuto€nosti vyhodnotil tak, Ze konanie odporcu v obdobi od 28.06.2006 do 11.12.2007 bolo
non lege artis, ale nebolo pri¢inou vzniku zdravotnych problémov ( Skody ) navrhovatelky a preto ani
neexistuje pricinna suvislost medzi konanim odporcu non lege artis a jej zdravotnymi problémami
opisanymi navrhovatelom v navrhu (R 21/1992; uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 168/2003 zo dfia
25.11.2003). Trvalé nasledky navrhovatelky su dané resekciou nadoru a implantaciou endoprotézy
a nie postupom T.. D.. Sud ma za to, ze medzi Skodou na zdravi navrhovatelky a protipravnym
konanim odporcu neexistuje pri€inna suvislost. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze u
navrhovatelky iSlo uz pri jej prvej navsteve u odporcu ( za u¢elom podania obstreku naordinovaného
este inym lekarom ) o taky stav poskodenia lavého kibu nohy, ktory bol nenapravitelny (nezvratny) a
ktorému by nebolo mozné zabranit (zastavit alebo spomalit’). Naopak znalec potvrdil, ze u navrhovatelky
by nebolo mozné ani pri v€asnej diagnéze tumoru zabranit nasledkom vzniknutym pri prvom operacnom
zakroku Ci pri nahradené endoprotézy, ¢i naslednému obmedzeniu hybnosti nohy. To znamena, Ze ani
v€asnym vyhotovenim RTG a spravnym stanovenim diagndzy by sa nepredislo chirurgickym zakrokom
vzniku poskodenia nohy. Na zaklade tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrh nebol podany
dévodne , navrh zamietol v celom rozsahu pre neexistenciu Skody, ktora by mala vzniknut v désledku
nekonania odporcu v istom obdobi lege artis a pre neexistenciu pri€innej suvislosti medzi konanim



odporcu a Skodou. Sud si ustélil, Ze navrhovatefl nie je zodpovedny za existenciu &i tumorézneho nadoru
navrhovatelky, &i za prvy a druhy operacny zakrok. Preto i navrh zamietol ako nedévodny a dalej sa
uz nezaoberal otazkou jednotlivych uplatnenych narokov. Z tohto dévodu ani nepripustil dokazovanie
ustanovenim znalca na urlenie bodového hodnotenia bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia
navrhovatelky. Pravna zastupkyfia navrhovatelky sa sice v navrhu i svojom vyjadreni odvolava na
rozsudok NS SR ¢&.k. 6 Cdo 168/2010 zo dfia 9.11.2011, ale zavery predmetného rozsudku nemozno na
tento pripad aplikovat' prave pre rozdielne skutkové okolnosti pripadu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2010, pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou
zvySuje o polovicu zakladnej tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.06.2010, , pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou
zvySuje o tretinu zakladnej tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi nahradu trov konania z dévodu, Ze bol Uspesny v
konani v celom rozsahu, pri€om jeho pravny zéstupca si trovy konania riadne uplatnil a vycislil. Sud
rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uloZil povinnost navrhovatelke nahradit’ odporcovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu v sume
2.373,36 eur. Pravny zastupca navrhovatela si spravne uplatnil za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
osobitne pre kazdy jeden navrhovatelkou uplatneny narok a to nasledovne: a) vo veci nahrady za bolest
a stazenie spolo¢enského uplatnenia odmenu : 1/13 z vypocltového zakladu, pritom 1/13 vypoc¢tového
zakladu bola v roku 2010 v sume 55,49 eur, v roku 2011 v sume 57 eur a v roku 2012 je 58,69 eur/;
b) vo veci nahrady straty na zarobku poc¢as PN uplatnenej celkovo v sume 667,88 eur za jeden ukon
v sume 51,45 eur; c¢) vo veci nahrady straty na zarobku o skoneni PN z dovodu invalidity z sumy
1.445,58 eur, t.j. v sume 71,37 eur za ukon; d) vo veci nahrady za stratu na zarobku po skonéeni PN v
sume121,17 eur za ukon v zmysle § 10 ods. 1 a 3 vyhlasky 655/2004 Z.z.; e) vo veci nahrady nakladov
spojenych s lie€enim vychadzajuc z uplatnenej sumy 96,1 eur v sume 16,60 eur za ukon; f) vo veci
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzajuc z poZzadovanej sumy 50.000 eur - v sume 91,29 eur za tkony.

Priznana suma 2.373,36 eur pozostava z: 1 odmeny za ukony pravnej sluzby nasledovne: a) za
pripravu a prevzatie veci dfia 20.4.2010 v sume 325,76 eur, t.j. /(721/13+51,45+71,37+16,60+91,29)
deleno 2 +121,17 47,21 /[+20%DPH; b) za pisomné podanie - vyjadrenie k Zalobe dna 14.5.2010 v
sume 325,76 eur, t.,j. /(721/13+51,45+71,37+16,60+91,29) deleno 2 +121,17 +7,21 /+20%DPH; c) za
ucast na pojednavanidna 7.12.2010 v sume 268,50 eur, t.j. /(721/13+51,45+71,37+16,60+91,29) deleno
3 +121,17 +7,21 /+20%DPH; d) za ucast na pojednavani dia 17.2.2011 v sume 268,50 eur, t. /
(741/13+51,45+71,37+16,60+91,29) deleno 3 +121,17 +7,21 /+20%DPH; e) za pisomné podanie otazok
pre znalca dna 21.2.2011 v sume 268,50 eur, t.j. /(741/13+51,45+71,37+16,60+91,29) deleno 3 +121,17
+7,21 [+20%DPH; f) za pisomné podanie - vyjadrenie sa k znaleckému posudku dfia 26.10.2011 v sume
268,50 eur, t.j. /(741/13+51,45+71,37+16,60+91,29) deleno 3 +121,17 +7,21 /+20%DPH; g) za ucast na
pojednavani dna 7.2.2012 v sume 270,31 eur, t.j. /(741/13+51,45+71,37+16,60+91,29) deleno 3 +121,17
+7,21 [+20%DPH ;2/ rezijny pausal: 3 x 7,21 eur ( za Ukony v r. 2010 ) + 4 x 7,41 eur ( za Ukon v r. 2011
a advokatom uplatnené i za rok 2012 ) = 51,27 eur +20% DPH. Sud dodava, ze tento rezijny pausal
z tohto bodu je uz zapoé€itany v rdmci bodu 1 vySSie vo vypoctoch, ale pre prehlfadnost’ ho uviedol i
osobitne, aby bolo zrejmé, aka vySka rezijného pausalu bola uplatnena; 3/ nahrada cestovnych vydavkov
pri pouziti osobného motorového vozidla HONDA ACCORD CL9 ( priemerna spotreba 91 /100km ) na
trase Bratislava - PieStany a spat' 180 km x 3 cesty /, pri sume zakladnej nahrady 0,183 eur na 1 km.
Nahrada za pouzitie motorového vozidla za tri cesty predstavuje spolu 118,58 eur vratane 20 % DPH /
t.j. 180 km x 0,183 eur + 20%DPH/. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje spolu sumu
199,68 eur vratane 20% DPH / Vypocet: Pri ceste na pojednavanie dna 7.12.2010 : 180 x 9 1/100 km
x 1,291 eur za liter + 20%; Pri ceste na pojednavanie dna 17.2.2011 : 180 x 9 /100 km x 1,396 eur za



liter + 20%; Pri ceste na pojednavanie dna 7.2.2012 : 180 x 9 1/100 km x 1,489 eur za liter + 20%/ 4/
nahrada za stratu ¢asu na ceste Bratislava - PieStany a spat predstavuje spolu sumu 178 eur vratane
20% DPH za tri u€asti na pojednavani. Pri vypocte sa spravne pocitalo s 4 polhodinami. Pri G&asti na
pojednavani dfia 7.12.2010 i8lo o nahradu v sume /4 x 12,02 eur /+ 20% DPH= 57,68 eur. Pri uasti na
pojednavani dfia 17.2.2011 iSlo o nahradu v sume /4 x 12,35 eur/ +20%DPH = 59,28 eur. Pri u€asti na
pojednavani diia 7.2.2012 iSlo o ndhradu v sume /4 x 12,71 eur/ +20%DPH = 61,04 eur.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Znalcovi bolo uznesenim &.k. 10C/40/2010-192 zo dna 02.12.2011 priznané znale¢né v sume 548,96
eur, ktoré mu bolo i vyplatené a to €ast 400 eur z preddavku zloZzeného navrhovatelkou a ¢ast’ 148,96 eur
z rozpoctovych prostriedkov sudu. Za u€ast na pojednavani si znalec riadne uplatnil a vy€islil znale¢né v
sume 289,35 eur, ktoré mu sud tiez priznal, pri¢om suma bude vyplatené tieZ z rozpoé&tovych prostriedkov
sudu. Nakolko 5tat ma podla vysledkov konania pravo proti navrhovatelke ako neuspesnej v konani
pravo na nahradu trov konania, ktoré za fiu platil celkovo v sume 438,31 eur ( 148,96 eur + 289,35 eur ),
uloZil jej povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania v sume 438,31 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



