Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/229/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723203612

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723203612.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., §tatny ob&an SR, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta roditov matky A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., §tatna obcianka SR, zastipena Mgr. Alicou Mendlovou,
advokatkou, so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, ICO: 42137624 a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, G., §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Michalom Hol€ikom, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 45021767, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

H. E. B, nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
od 01.09.2023 sumou 300,- EUR mesacne, s tym, Ze bezné vyzivné vo vyske 250,- EUR splatné na
mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na ucet matky maloletého, vzdy do 15-teho dna mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vyske 50,- EUR, splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat na osobitny bankovy Uc¢et maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
ktory je v jeho prospech povinna zriadit matka maloletého, vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa
vyzivné poskytuje.

Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého je potrebny suhlas sudu.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2023 do 30.11.2023 na bezné vyzivné vo vyske 450,- EUR,
ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivnym jeotec povinny platit
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,- EUR, splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze
neuhradenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.

Otec maloletého je p ovinny na acet maloletého zriadeny matkou najneskér do 31.12.2023
previest sumu 150,- EUR, ktora predstavuje vyzivné na tvorbu Uspor za obdobie od 01.09. do30.11.2023,
uhradzané otcom maloletého na nim vytvoreny bankovy u¢et maloletého.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 31.01.2020 ¢&.k. 12P/21/2019-48,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 13.02.2020, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému.

Ill. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudok bol vyhldseny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 22.11.2023 na Okresnom sude Zvolen,
a to za pritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatelky — matky maloletého dietata, otca maloletého
dietata, jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po vyhlaseni



rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku vzdali prava podat odvolanie vodi
vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na uradnom zazname, ktory bol bezprostredne
potom spisany.

2. Podla ustanovenia § 221 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

3. Predmetom konania bol navrh navrhovatelky — matky maloletej na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, a to konkrétne na maloletého A. Ziadala zvySit vyZivné na sumu 350,- EUR mesacne, po¢nuc
driom podania navrhu.

V priebehu konania uzavreli rodicia rodi€ovsku dohodu, ktord sud formou rozsudku schvalil. Vzhladom
k vysSie uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to podla
nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku.

4. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uu¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podfa § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Rodiia maloletého dietata nie su opravneni podat, vo&i vyroku, ktorym bola sudom schvalena
rodiCovska dohoda, odvolanie.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku, kolizny opatrovnik maloletého dietata aj proti vyroku rozsudku,
ktorym bola sudom schvalena rodi€ovska dohoda, mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho
doru&enia, prostrednictvom tunaj$ieho sudu na Krajsky std v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..

Nakolko sa uc&astnici resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie vo€i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



