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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valadka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Partizanskom, okres C., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pism. c), odsek 5, odsek 6 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 21.
novembra 2023, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 27. septembra 2023 pod sp. zn. BN-1T/4/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obZalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 27. septembra 2023 pod sp. zn.
BN-1T/4/2023 bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo
spachania trestného &inu obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pism.
c), odsek 5, odsek 6 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Tr. zakona, na
tom skutkovom zéklade, Zze

minimalne od obdobia leta 2022 az do 20.00 hod dfia 24.11.2022 od zatial nestotoznenych oséb na
vopred dohodnutych presne nezistenych miestach spravidla v okrese Banovce nad Bebravou, Topof€any
a Piestany nakupoval pervitin (metamfetamin), ktory u seba nasledne prechovaval za ugelom jeho
konzumacie, ale aj za u¢elom jeho predaja kone€nym uzivatefom pervitinu v mieste trvalého pobytu D.
XXX a na inych miestach, kde sa v tom ase pohyboval, a to az do dfia 20.00 hod. 24.11.2022, kedy E. F.
viezol na svojom osobnom motorovom vozidle Volkswagen Golf, ev. €. G., VIN: H. obZalovaného A. B.
al. J., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, a to z mesta PieStany, kde obZalovany
A. B. zakupil pervitin za 100,- Eur, do obce Horné Ozorovce, kde vobci K. L., L. G. M. G. v &ase 0 20.00
hod. dfa 24.11.2022 vozidlo bolo zastavené a kontrolované prislusnikmi PZ a nasledne obZalovany A.
B. dobrovolne po jeho zadkonnom pouceni podfa § 89a odsek 1 Trestného poriadku vydal stopu €. 1-1 ks
uzatvaratelné vrecusko zelenej farby s obsahom bielej krystalickej latky, pri€om zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava €. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/13256 vyplyva, Ze v
uvedenom plastovom vrecku sa nachadza biely krystalicky material s hmotnostou 634 mg s priemernou
koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujice 482 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 12 beznym jednorazovym davkam drogy, nasledne bola v ¢ase
0 23.15 hod. dfia 24.11.2022 v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku vykonana prehliadka osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ev. €. G., bielej farby, VIN: H., patriaceho E. F., pri ktorej bola
zaistena stopa €. 6 - sklenena fajka s natavenym neznamym materidlom, ktora patrila obzalovanému A.
B., pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava &. PPZ-KEU-
BA-EXP-2022/13256 vyplyva, Ze v predloZenej sklenenej fajke sa nachadza nataveny béZovy material



s hmotnostou 20 mg, s priemernou koncentraciou 75,7 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 15
mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 1 beznej jednorazovej davke
drogy, pricom obzalovany A. B. takto pervitin nakupoval a neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu,
ako aj za ucelom jeho dalSej distribucie &i uz predajom, resp. poskytnutim za protisluzbu kone€nym
konzumentom drog, s ktorymi sa stretol a pervitin odpredal vZdy prostrednictvom mobilného telefonu z
Cisla XXXX XXX XXX na vopred dohodnutom mieste spravidla v mieste svojho trvalého pobytu D. N.
XXX, L. G. M. G., ako aj na inych miestach, a to konkrétne:

- osobe I. J., trvale bytom D. N. XXX dal v meste Banovce nad Bebravou bezodplatne od presne
nezisteného ¢asu mesiaca september 2022 do 24.11.2022 do jeho zadrzania, celkovo asi 2 az 3 — krat
pervitin v presne nezistenom mnozstve,

- osobe E. F,, trvale bytom O. M. N. XXX predal od presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2022 do
24 11.2022 do jeho zadrzania, celkovo dvakrat pervitin v presne nezistenom mnozstve, pri¢om prvykrat
to bolo v auguste 2022, kedy mu predal pervitin spolu za sumu 70 az 80,- Eur a naposledy mu dal
v presne nezistenom &ase po 17:00 hod dfia 24.11.2022 presne nezistené mnozstvo pervitinu za odvoz
jeho vozidlom do C., ktory pervitin aj spolo¢ne ihned' uZili,

- osobe I. P, trvale bytom D. N. XXX predal dvakrat pervitin a to v presne nezistenom Case v lete 2022
a v presne nezistenom Case v mesiaci oktdber 2022, pricom mu predal spolu 2 davky za sumu 20,-
Eur v obci Rybany,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a obZalovany
A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol diia 22.04.2015 Okresnym sidom Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/35/2015 s pravoplatnostou dria 22.04.2015 odsudeny pre spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona spachany obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona
ucinného do 30.04.2022

za ¢o mu bol uloZeny podla § 172 odsek 6 Tr. zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr.
zakona v spojeni s § 36 pism. ) Tr. zakona, aplikujuc § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Tr. zakona
per analogiam trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov 6 (3est) mesiacov nepodmienelne, na
vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovanému bol taktiez podla § 60 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Tr. zdkona uloZeny trest prepadnutia veci, a to finanénej hotovosti -20,- Eur, 1 ks
mobilného telefénu zn. Xiaomi Poco M4 Pro, Ciernej farby, model: 2201117PG, so sériovym oznacenim
7LEQDWQGMRSH®679 v silikbnovom puzdre, IMEI: 869374063945165/56 (dalej len ,mobilny telefon®),
1 ks &iernej tasticky zn. ACCU-CHEK v ktorej sa nachadza 1 ks sklenej fajky s dizkou cca 12,0 cm,
pricom podla § 60 odsek 5 Tr. zdkona, sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat. Su¢asne podla § 76
odsek 1 Tr. zdkona s poukazom na § 78 odsek 1 Tr. zakona sud obZalovanému uloZzil ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal na hlavhom pojednavani konanom dha
23. septembra 2023 odvolanie obzalovany z ktorého oddvodnenia (doplneného pisomne podanim
prostrednictvom jeho obhajcu dfia 9. oktdbra 2023) vyplyva, Ze odvolanim napada vyluéne vyroky
o uloZzenom treste odfiatia slobody a treste prepadnutia veci. Kon$tatuje, Ze nakolko predchadzajuce
odsudenie obZalovaného bolo zohladnené uz v ramci kvalifikatného znaku jeho konania podla § 172
odsek 6 Tr. zdkona, nasledne vzhladom k uvedenému a charakteru konania obZalovaného
povazuje uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov 6 mesiacov za neprimerane prisny. Pri
uloZzenom treste prepadnutia veci v Casti tykajucej sa finan&nej hotovosti poukazal na skutoénost,
Ze jeho trestna Cinnost nebola motivovana finanénym ziskom a Zivotné naklady obZalovany uhradzal
nie trestnou &innostou, ale legalnym prijmom zo zamestnania. K trestu prepadnutia veci — mobilného
telefébnu konStatoval, Ze uvedena vec nebola nevyhnutnym prostriedkom na spachanie predmetnej
trestnej Einnosti a vzhfadom na uvedené nie je dévod na uloZenie takéhoto trestu. Vzhladom na uvedené
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o treste odnatia slobody podla § 321 odsek
1 pism. €), odsek 2 Tr. poriadku zruil a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku
rozhodol o uloZeni primeraného miernejSieho trestu odfatia slobody a neuloZil mu trest prepadnutia
vy$8ie uvedenych veci.



Na verejpom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, za splnenia vSetkych procesnych
podmienok (podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku), prokurator krajskej prokuratury v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje za zadkonny a spravny vo v8etkych vyrokoch.
Preto navrhol, aby bolo odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomne oddévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obzalovany v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze ho cela vec mrzi a poziadal o vacéSie zmiernenie
trestu a aj o to, aby mu nebol uloZeny trest prepadnutia spominanych veci.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, na podklade odvolania obZalovaného, ktoré mu spolu so
spisom bolo predlozené dna 24. oktdbra 2023, na verejnom zasadnuti dria 21. novembra
2023, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, hoci je pripustné, podané v¢as, opravnenou
osobou, na spravnom mieste, nie je vSak dévodné.

Krajsky sud v prvom rade povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze prvostupriovy okresny sud v posudzovane;j
veci, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného,
teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol
preskumavat z dovodu, Ze prvostupriovy okresny sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal
vyhlasenie obzalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom ked vykonal
vietky potrebné dbkazy pre u€ely ukladania zakonného, primeraného a spravodlivého trestu. Okresny
sud taktiez nepochybil pri identifikacii polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal
ako polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, kedZe obZalovany spachanie Zalovaného
skutku priznal a uveritefne aj jeho spachanie uprimne olutoval. Spravne tiez u obZalovaného
kons&tatoval neexistenciu pritaZujacich okolnosti podla § 37 Tr. zdkona. Spravnym nasledne bol tiez
postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 3, odsek 8 Tr. zakona (t. j. prevaha
polah&ujucich okolnosti). Okresny sud taktiez dévodne konstatoval okolnosti odévodriujuce mimoriadne
znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam, nakolko obzalovany
okrem spoluprace s organmi ¢innymi v priebehu trestného konania urobil aj vyhlasenie o uznani viny
v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, ktoré okresny sud aj pravoplatne
prijal, €o v sulade s uz ustalenou sudnou praxou a aj v zmysle platnej judikatary a prisludného stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR oddvodfiuje v danom pripade aplikovanie uvadzanych
ustanoveni o moderaénom opravneni Trestného zakona.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Okresny sud spravne a zakonne ulozil obzalovanému primerany nepodmienecny trest odfatia slobody, a
to pri pouziti vy§Sie uvedenych ustanoveni tykajldcich sa mimoriadneho zniZenia trestu, ked pri aplikacii

ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam, ked mohol
ukladat’ nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere od 6 rokov 8 mesiacov
(vzhladom na zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 z povodnej dolnej hranice 10 rokov). Krajsky
sud povazoval okresnym sudom uloZeny trest vo vymere 7 rokov 6 mesiacov, vzhladom

na poznatky o osobe obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti, ale aj samotny charakter trestne;j
¢innosti za plne konformny s o€akavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona
vratane toho, Ze v dostato¢nej miere napravu pachatela, zabezpecuje ochranu spolo¢nosti, ale vyjadruje
aj v dostato¢nej miere moralne odsudenie konanie obZalovaného spolo¢nostou a odradzuje inych od



pachania takejto trestnej Cinnosti. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze spravne a zakonné je aj
zaradenie obZalovaného na jeho vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, napriek skutoCnosti, Ze obzalovany spachal obzvlast zavazny zlocin (€o by inak odévodriovalo
zaradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 odsek 3 pism. b/ Tr. zdkona), a to
s prihliadnutim na postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti a nim prejavenu snahu o vedenie riadneho
Zivota po vykone trestu, nakofko vykon trestu v takomto Ustave, umozni obZalovanému lep3ie opatovné
zaclenenie do spolo¢nosti po vykonani trestu. Vzhfadom na uvedené je okresnym sudom uloZeny trest
trestom zakonnym, priCom nejde o trest uloZeny mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
alebo taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta, ¢o by inak zakladalo dovolaci
dovod /§ 371 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku/.

Odvolaci sud vzatim do uvahy odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa uloZzeného trestu
prepadnutia veci uvadza, Ze uloZenie takéhoto trestu vo vztahu k zaistenej finanénej hotovosti, ako
aj mobilnému telefénu bolo okresnym sudom riadne odévodnené, pricom tomuto odévodneniu nie je
mozné vycitat Ziaden nedostatok a krajsky sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Skuto¢ne mobilny
telefén vo vztahu ku ktorému bol uloZeny trest prepadnutia veci bol opakovane obzalovanym pouzivany
na komunikaciu s inymi osobami ohladom zabezpeovania omamnych a psychotropnych latok teda
pouzity v priamej suvislosti s pachanim predmetnej trestnej €innosti. Obdobne finan&na hotovost' v sume
-20,- €, ako to spravne uviedol okresny sud bola uréena na zadovazenie takychto latok a teda uréenéa na
spachanie trestného €inu a tak bol dany dévod podla § 60 odsek 1 pism. b) Tr. zakona na uloZenie trestu
prepadnutia aj vo vztahu k tymto finanénym prostriedkom, pri€om s prihliadnutim na zavaznost trestne;j
¢innosti a hodnotu prepadnutych veci, zjavne nie je mozné tento trestnopravny postih hodnotit ako
neprimerane prisny a okresny sud pri jeho ukladani zohladrioval vSetky relevantné okolnosti v zmysle
zasad ukladania trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
ako neddvodné, podra § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



