Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623201094

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623201094.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou,
advokatkou, Zimna 62, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 099 595, proti zalovanym: 1/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C. F., 2/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. F., 3/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného viastnika menom G. F., 4/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. F., Zalovani v 1. az 4.
rade zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k nehnutelnosti - parcele registra "E"
s parc. ¢. XXX o vymere 804 m2, druh pozemku: orna péda nachadzajucej sa v okrese H., obci |. a
katastralnom uzemi I. - zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, ktory je evidovany Okresnym uradom
Gelnica, katastralnym odborom.

II. Nehnutelnost - parcelu registra "E" s parc. €. XXX o vymere 804 m2, druh pozemku: orna péda,
nachadzajucu sa v okrese H., obci |. a katastralnom Uzemi I. - zapisanu na liste vlastnictva €islo XXXX,
ktory je evidovany Okresnym uradom Gelnica, katastralnym odborom prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

lll. Zalobca je na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva povinny zaplatit
zalovanému 1 primeranu nahradu vo vyske 4,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na depozitny
udet Slovenského pozemkového fondu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statne;
pokladnici, Variabilny symbol: 11C132023.

IV. Zalobca je na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva povinny zaplatit
Zalovanému 2 primeranu nahradu vo vyske 4,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na depozitny
uget Slovenského pozemkového fondu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statne;
pokladnici, Variabilny symbol: 11C132023.

V. Zalobca je na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva povinny zaplatit
Zalovanému 3 primeranu nahradu vo vyske 4,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na depozitny
udet Slovenského pozemkového fondu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statne;
pokladnici, Variabilny symbol: 11C132023.

VI. Zalobca je na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva povinny zaplatit
Zalovanému 4 primeranu nahradu vo vyske 4,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na depozitny
uget Slovenského pozemkového fondu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej
pokladnici, Variabilny symbol: 11C132023.



VII. Ziaden z Giéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu sidu dfia 03.03.2023, doplnenou podanim zo
dfia 06.04.2023 a 30.05.2023 domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam.

2. Uviedol, je podielovym spoluvlastnikom (o velkosti podielu 76/80 k celku) nehnutelnosti - pozemku
nachadzajuceho sa v okrese H., obci I. a katastralnom uzemi |., a to parcely registra "E s parc. ¢.
XXX o vymere 804 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, ktory
je evidovany Okresnym uradom Gelnica, katastralnym odborom. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo diha 21.01.2016, kupnej zmluvy zo dna 04.05.2016, kupnej
zmluvy zo diia 15.08.2016 a kupnej zmluvy zo dia 09.05.2018. Listom zo dfia 11.01.2023 adresoval
zastupcovi zalovanych (vo vztahu ku ktorym nedisponuje udajom o adrese ich trvalého bydliska ako
ani akymikolvek inymi udajmi) ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti.
Uviedol, Ze v pripade absencie poskytnutia spatnej vazby zo strany zastupcu Zalovanych bude na
mieste konStatovat neuspednost pokusu o uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a bude na mieste, aby vyporiadanie vykonal na zaklade navrhu
prislusny konajuci sud. Dalej uviedol, Ze nehnutelnost dlhodobo nie je Zalovanymi, resp. zastupcom
Ziadnym spbésobom vyuZivana, ma zaujem nehnutelnost’ vyuZivat na pofnohospodarske ucely i Ze
je podielovym a/alebo vyluénym vlastnikom parciel nachadzajucich sa v blizkosti nehnutelnosti, ktoré
uz na polnohospodarske Ucely aktivne vyuziva (napr. parcela registra "E" Cislo XXX/X alebo XXX/
X), a teda je v jeho vyslovhom zaujme nadobudnut vyluéné vlastnicke pravo a obhospodarovat aj
nehnutelnost, ktora z hladiska jeho &innosti predstavuje mozZnost jej rozSirenia. V uvedenej suvislosti
tiez poukédzal na zakaz drobenia polnohospodarskych pozemkov, €¢o mé& za nasledok nemozZnost
nehnutelnost rozdelit. Zarover, vzhladom na jeho zaujem o nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava
k nehnutefnosti nemozno zvaZovat ani jej predaj tretej osobe, a preto prichadza do uvahy vyluéne
prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov. Kon&tatoval, Ze nema
zaujem o zotrvanie vo spoluvlastnickom vztahu so zalovanymi, pricom ma zaujem k nehnutelnosti (z
vysSie uvedenych dévodov) nadobudnut vyluéne vlastnicke pravo, preto navrhol, aby sud nehnutelnost
prikazal do jeho vyluéného vlastnictva (o velkosti podielu 1/1 k celku) s uréenim primeranej nahrady
v prospech Zalovanych. Vo vztahu k primeranej ndhrade za prikazanie nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva uviedol, ze podla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, ktorou su
uréené hodnoty ornej pddy a trvalo travnatej plochy v zavislosti od katastradlneho uzemia, je zdkonna
hodnota ornej pédy v katastralnom Gzemi |. ur€ena na hodnotu 0,0806 Eur/m2, €o zodpoveda celkove;j
hodnote nehnutelnosti vo vySke (zaokruhlenych) 64,80 Eur, z ¢oho

- spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1 o velkosti 1/80 k celku predstavuje sumu vo vySke (zaokruhlenych)
0,81 Eur,

- spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2 o velkosti 1/80 k celku predstavuje sumu vo vySke (zaokruhlenych)
0,81 Eur,

- spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3 o velkosti 1/80 k celku predstavuje sumu vo vySke (zaokruhlenych)
0,81 Eur a

- spoluvlastnicky podiel Zalovaného 4 o velkosti 1/80 k celku predstavuje sumu vo vySke (zaokruhlenych)
0,81 Eur.

V tomto kontexte poukazal na ustanovenie § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

3. Zastupca zalovanych 1-4 Slovensky pozemkovy fond (dalej len SPF) vo svojom vyjadreni doruéenom
sudu dria 11.08.2023 konstatoval, Ze predmetom podanej Zaloby je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele registra KN "E" €. XXX - orna pdda o vymere 804 m2, zapisanej na LV ¢&.
XXXX, k.u. ., obec I., okr. H.. Spoluvlastnikom spornej parcely su okrem zalobcu aj zalovani v 1. az
4. rade, oznaceni v citovanom LV ako tzv. nezisteni vlastnici neznamy (nezisteny) pravny nastupcovia
oznaceného pozemkovoknizného vlastnika, nehnutelnosti v nakladani Slovenského pozemkového
fondu. Vo veciach pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, kona pred sidom SPF podla § 34 ods.

18 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,



okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich
predpisov, v spojeni so zakonom &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a zakonom NR SR €. 180/1991 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Pokial
ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, SPF v sulade so zasadou,
Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, spravidla nema
vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani a
€o sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostfuje reélne rozdelenie nehnutefnosti,
¢o je v sulade s ustanovenim § 142 Obdianskeho zakonnika, ktoré urduje poradie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa vykonava ako vyporiadanie
v SirSom slova zmysle, teda prihliada sa na vSetky skuto&nosti, ktoré suvisia a mézu mat vplyv
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Podlfa okolnosti pripadu je potrebné sa
vysporiadat' s okolnostami suvisiacimi s funkénym vyuZitim vyporiadavanej parcely a zistit, i zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v danom pripade nebrania nejaké osobitné dévody (napr.
vecné bremeno a pod.). Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada na to, aby
sa vec mohla u€elne vyuzit, priCom vyporiadanie pozemkov nie je len ¢o do vymery, pripadajucej na
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov. Sud vzdy
v konkrétnom pripade musi posudit, ¢i navrhovany spésob vyporiadania spoluvlastnictva je ucelny a
dovodny, &i nie je mozné rozdelenie spornej parcely a v pripade prikazania veci za nahradu, ¢i vySka
nahrady za vyporiadanie uvedenej parcely, uréena stranou sporu, je primeranou nahradou. Rozsudok
vychadza zo stavu v €ase jeho vyhlasenia. Sporna parcela sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce (v extravilane), vyznadena na priloZenej ortofotosnimke &ervenou farbou. Zalobca je vaésinovy
spoluvlastnik spornej parcely (793,8 m2), kazdy zo Zalovanych je vlastnikom 1/80 k celku, t.j. 10
m2. Vzhladom na velkost' spoluvlastnickych podielov u¢elné a hospodarne vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k uvedenej parcele je jej prikdzanim do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.
Tento spdsob vyporiadania navrhuje aj Zalobca, pri€om primeranu nahradu navrhuje stanovit vo vyske
0,081Eur/m2. Poukazal na ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., SPF méze previest
(teda aj vyporiadat) vlastnictvo k pozemkom v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu podla
cenového predpisu. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat zo vSeobecnej
trhovej hodnoty spornej parcely. Primerana finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma
predstavovat' taky ekvivalent, za ktory je mozné nadobudnut porovnatelny pozemok v danej obci.
Podla kon&tantnej judikatury sudov primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v zmysle § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je prislusny podiel
vieobecnej ceny veci. V3eobecna cena je cenou, za ktord by bolo mozné pozemok predat’ alebo kupit
v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutefnostiach na ur€itom
mieste a €ase. Poukézal na stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20.10.1997,
Cpj 30/97. Pri ureni vSeobecnej ceny veci je potrebné zohladnit viacero atributov, ktoré v komplexnom
spojeni a posudeni sa stand hodnovernym podkladom realne odzrkadlujucim skuto€ny stav. V pripade
uréenia vdeobecnej ceny pozemku, je nutné vziat do uvahy lokalitu, moznosti terajSieho a buduceho
funkéného vyuzitia pozemku, s aspektom na jeho velkost, polohu, tvar, zasadanie v danej lokalite,
samostatné vyuZitie alebo v spojeni s inymi pozemkami a pod.. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu
cenu ur€uje sud. Primeranou sumou za 1 m2 polnohospodarskej pddy v k.U. |. je podla nazoru SPF
suma 0,40 Eur/m2. Stanovenie konecnej vysky primeranej nahrady zavisi od dalSieho dokazovania
VO veci a posudenia vSeobecnej ceny veci na zaklade dalSich zistenych skutonosti sudom. Pokial
ide o zaplatenie primeranej nahrady, tato sa v pripade pozemkov nezistenych vlastnikov uhradza na
depozitny Uéet SPF vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: J. XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX. S nahradou trov konania nesuhlasil s poukazom na to, ze rozhodnutie o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v zaujme
vSetkych U&astnikov. Na podporu uvedeného poukézal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US
404/22 2 12.4.2022.

4. Zalobca v replike zo dhia 26.09.2023 uviedol, Ze z dorugeného vyjadrenia je zrejmé, ze SPF ako
zastupca Zalovanych nedisponuje vyhradami vo€i zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k vyporiadavanej nehnutelnosti, priCom zaroven deklaruje, Ze povazuje za ucelné a hospodarne
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti tak, ako navrhuje samotny Zalobca, a teda
prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcovi za primerant odmenu. Vzhladom na
uvedené je na mieste konsStatovat, Ze v otdzke samotného zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti ako aj v otazke spésobu jeho vyporiadania sa strany konania zhoduju.



Co sa tyka vysky primeranej nahrady SPF uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo véeobecnej trhove;
hodnoty nehnutelnosti. Vo vyjadreni sa v uvedenej suvislosti kon$tatuje, Ze primeranost financne;j
nahrady ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné nadobudnut porovnatefny pozemok v
danej obci, pricom SPF vo vyjadreni ustalilo, Ze primeranou hodnotou 1 m2 polnhohospodarskej pody
v katastralnom uzemi |. je suma vo vySke 0,40 Eur/m2. V uvedenej suvislosti dal do pozornosti
ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov zo diia 11.01.2023, ktora je su€astou sudneho spisu,
nakolko tvorila prilohu samotnej podavanej Zaloby, z ktorej je zrejmé, Ze on bol ochotny sa na cene,
resp. primeranej nahrade za odkupenie spoluvlastnickych podielov Zzalovanych dohodnut, resp. jeho
pbvodnou iniciativou bolo dosiahnutie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti a navySe s lukrativnou ponukou, ktora prevySovala odhad SPF 3$pecifikovany vo
vyjadreni. Z uvedeného dévodu mu teda nie je zrejmé, pre€o sa o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti nekomunikovalo mimo sudneho konania v priamej nadvaznosti na
doruc¢enie ponuky, nakolko je zrejmé, Ze obe strany konania s vyporiadanim ako aj jeho spdsobom
suhlasia. S navrhovanou sumou primeranej nahrady vo vyske 0,40 Eur/m2 suhlasil a nebranil sa
uzatvoreniu sudneho zmieru. Co sa tyka nahrady trov konania, argumentaciu SPF nespochybrioval a
poukazal na skutognost, Ze v ramci podanej Zaloby (ani jej doplneni) neziadal o priznanie nahrady trov
konania, nakolko z navrhovaného petitu explicitne vyplyva, Ze navrhoval, aby Zziadnemu z u€astnikov
konania nahrada trov priznana nebola.

5. Zastupca Zalovanych 1-4 Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni zo dia 13.11.2023 konstatoval,
Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 25.09.2023 suhlasil s vySkou nahrady navrhovanou SPF, a to
0,40 Eur/m2 a zéroven poukazal na to, Ze si neuplatiiuje trovy konania. KedZe on suhlasil so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ako aj s navrhovanym spbésobom, v désledku tohto
suhlasného vyjadrenia zalobcu s vySkou nahrady, uz v konani nie je medzi stranami ni¢ sporné. SPF si
trovy konania neuplatriuje. Co sa tyka navrhu na uzavretie zmieru uviedol, Ze SPF nie je striktne proti
uzatvaraniu zmieru v pripadoch kedy to odévodriuju opodstatnené okolnosti, aviak v zmysle internych
predpisov SPF, uzavretie zmieru podlieha predchadzajucemu schvalovaciemu procesu vedenim SPF,
pricom ide o dlhsi komplexny proces. Z tychto dévodov nie je mozné do terminu pojednavania ziskat
suhlas s uzavretim zmieru.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dha 22.11.2023, na ktorom sud vo
veci samej rozhodol. Pojednavania vo veci samej sa osobne zuc¢astnil Zalobca i jeho pravny zastupca.
Zastupca Zalovanych - SPF sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast pisomne ospravedinil. Lehota
na pripravu bola zachovana, preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcu
Zalovanych - SPF.

7. Pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe zotrval. KonStatoval, Ze kedZe SPF akceptoval hodnotu
vyporiadavanych nehnutelnosti t.j. sumu 0,40 Eur/m2 v konani nie su Ziadne sporné skuto¢nosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie ponukou na odkupenie spoluvlastnickych podielov zo dna
11.01.2023, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie I., odpovedou na Ziadost a
prehlasenie zo drfia 29.05.2023, kupnou zmluvou zo dnha 16.12.2015, 29.03.2016, 12.07.2016 a

02.04.2018, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie |. sud zistil, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely registra "E" s parc. &. XXX o vymere 804 m2, druh pozemku:
orna pbda, a to zalobca v podiele XX/XX-XX k celku a kazdy zo Zalovanych rovnako v podiele po X/
XX-XXX k celku. Spravu na vSetky parcely tohto listu k podielom vo vztahu k Zalovanych vykonava ako
spravca Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava 11, SR. Zalobca svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti ziskal titulom kupy o €om svedd&i zapis v Casti "B" predmetného listu vlastnictva
i pripojené kupne zmluvy.

10. Listom zo dria 11.01.2023 oslovil Zalobca zastupcu Zalovanych - Slovensky pozemkovy fond na
odpredaj podielov na nehnutefnosti Zalovanych, s ponukou 0,50 Eur/1 m2.

11. Z odpovede Obce Zavadka zo diia 29.05.2023 bolo zistené, Ze obec o zalovanych ani o ich dedi€och
nema ziadne informacie, tito su pri dispozicii s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX k.u. I.
zdkonne zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.



12. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanymi na liste vlastnictva & XXXX, katastralne uzemie |., parcely registra "E" s parc. & XXX
o vymere 804 m2, druh pozemku orna poda. Podiel Zalobcu je XX/XX-XX k celku a kazdy zo
Zalovanych vlastni podiel po X/XX-XXX k celku. Oznacéenie zalovanych Zalobca doplnil po vyzve sudu
uznesenim sp.zn. 11C/13/2023-14 zo diia 14.03.2023 a 11C/13/2023-25 zo dfia 26.04.2023 v zmysle
ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR a svoje skutkové tvrdenia ohfadom pasivne vecne;j
legitimacie doplnil i listinnymi dékazmi. Za Zalovanych tak kona ako spravca: Slovensky pozemkovy
fond, Budkova cesta 36, Bratislava.

14. Aktivnu i pasivnu vecnu legitimaciu v spore sud po jej uprave a doplneni listin zo dria 30.05.2023
povazoval za preukazanu.

15. KedZe medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam mimosudne, Zalobca vyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu z vysSie citovaného
ustanovenia zakona a podal vo veci zalobu.

16. Sud vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, nezistiac dovody hodné osobitného zretela pre ktoré by nemalo déjst’ k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie ., parcela registra "E"
s parc. &. XXX o vymere 804 m2, druh pozemku orna pdda na navrh Zalobcu so suhlasom zastupcu
Zalovanych zruSil. Vychadzajuc zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran otazku zruSenia
podielového spoluvlastnictva sid povazoval za nespornu.

17. Ak sud zru8i podielové spoluvlastnictvo, je nasledne povinny ho i vyporiadat. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vychadzajuc z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
sud viazany v fiom uvedenom zavaznom poradi. Pri vyporiadani preto musi dodrzat poradie a
podmienky pouZzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Pokial teda ide o
formu vyporiadania spoluvlastnictva, sud nie je viazany Zalobnym ani pripadnym vzajomnym navrhom.

18. V prvom rade teda sud posudzoval, &i je mozné vyporiadat’ spoluvlastnictvo stran realnou defbou
veci, ktora je prednostnym spésobom vyporiadania zruseného spoluvlastnictva. V tomto pripade do
podielového spoluvlastnictva sporovych stran patria nehnutefnosti zapisané LV ¢&. XXXX, katastralne
uzemie |., parcely registra "E" s parc. &. XXX o vymere 804 m2, druh pozemku orna pdda. Pokial sa tyka
predmetnych nehnutelnosti sud dospel k zaverom suladnym s tvrdeniami Zalobcu i zastupcu Zalovanych,
Ze pozemok, ktory je predmetom vyporiadania nie je realne delitelny. Pri tomto zavere prihliadol na
velkost’ samotného pozemku (804 m2), druh pozemku (orna pdda), velkost' spoluvlastnickych podielov
stran (Zalobcu XX/XX-XX k celku a kazdy zo Zalovanych po X/XX-XXX k celku) a v tomto kontexte najma
na ucelnost jeho vyuzitia. Ako vyplyva zo zhodnych vyjadreni Zalobcu a zastupcu Zalovanych vzhladom
na vysSie uvedené je ucelné a hospodarne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele
jej prikazanie do vlastnictva Zalobcu. Vzhladom na skuto€ne nizku vymeru predmetnej parcely i velkost
podielov spoluvlastnikov, pri€om u Zalovanych sa jedna o spoluvlastnicky podiel zanedbatelnej velkosti,
bol sid toho nazoru, Ze €lenenie jednotlivych podielov nehnutelnosti by bolo absolutne neefektivne a
zbyto&né. Redlnu delbu nehnutefnosti tak ako spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva vylugil.
19. Druhym spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikdzanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym zo spoluvlastnikov.

20. Zalobca Ziadal nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu prikazat do jeho vyluéného vlastnictva s
povinnostou vyplaty spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovanych.



21. Dokazovanim v konani bolo preukdzané, Ze velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych k
nehnutelnosti je u kazdého z nich rovnaka (1/80-ina) a ide skutodne o zanedbatelnd vymeru. Zalobca
vlastni podiel vo vyske XX/XX-XX k celku, teda je spoluvlastnikom majoritnym. Predmetné nehnutelnosti
dlhodobo vyuziva Zalobca, a tento vlastni resp. spoluvlastni i susedné pozemky. Sud teda konStatuje,
s prihliadnutim najma na u€elnost vyuZitia predmetnych nehnutelnosti, navrh Zalobcu na ich prikazanie
do jeho vyluéného vlastnictva, dalSiu perspektivu vyuzZivania pozemku Zalobcom i suhlas zastupcu
Zalovanych, Zze navrh je i v tejto Casti dévodny, a preto prikadzal nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva
€. LV & XXXX, katastralne uzemie |., parcely registra "E" s parc. €. XXX o vymere 804 m2, orna p6da
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

22. Prikadzanie nehnutelnosti Zalobcovi bol ako to vyplyva z vyjadreni zastupcu Zalovanej strany
akceptovany, teda tato skuto€nost bola v konani nespornou, sporna bola iba vySka navrhovanej vyplaty.

23. Zastupca Zalovanych (SPF) namietal vySku vyc€islenej hodnoty nehnutefnosti, resp. finanénu
nahradu navrhnutu Zalobcom na vyplatu spoluvlastnickych podielov Zalovanym vo vySke 0,0806 Eur/
m2, ktora zodpovedala celkovej hodnote nehnutelnosti vo vySke 64,80 Eur, t.j. vyplatu za jednotlivé
spoluvlastnicke podiely Zalovanych o velkosti X/XX-XXX k celku v sume 0,81 Eur pre kazdého
zo zalovanych. Hodnotu nehnutelnosti nepovaZoval za adekvatnu s odvolanim sa na Stanovisko
Najvy&8ieho sudu Cpj 30/97 z 20.10.1997. Primeranou sumou za 1 m2 polnohospodarskej pddy v
k.u. 1. je podfa jeho nazoru suma 0,40 Eur/m2. Uvedenu nahradu protistrana akceptovala a navrhla
vyplatu nadhrady za spoluvlastnicke podiely pre Zalovanych vo vySke 4,02 Eur zodpovedajucu podielom
Zalovanych.

24. V priebehu konania sa teda sporové strany zhodli i na vySke nahrady na spoluvlastnicke podiely
Zalovanych, skutkové tvrdenia tykajuce sa vySky vyplaty za spoluvlastnicke podiely sa tak stali
nespornymi.

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti teda sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, vyporiadal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Tieto
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcovi, ktorého zaviazal na vyplatu alikvotnej Ciastky hodnoty
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, t.j. sumy po 4,02 Eur pre kazdého zo Zalovanych v zmysle
dohody stran, ako aj usmernenia SPF na jeho depozitny ucet do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku,
tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze ani jedna z procesnych stran nahradu trov konania neZiadala. Vychadzal pri tom
z navrhu sporovych stran i zo Specifickej povahy sporu, kedZze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ma povahu tzv. iudicium duplex.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



