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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglosa, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XX/XX, E., t. 8. XX F. G., H.
XXX, I., J., D. K., v konani o Zalobe na zaplatenie 1.668,84 eur s prislusenstvom, o podanom odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/59/2021-441 zo dna 13. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku o neschvaleni zmieru (vyrok 1.) odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa plnenia v splatkach a v
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusSuje avec muyv tejto Casti vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie neschvalil zmier (vyrok 1.), Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.668,84 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.668,84 eur od 07. 05. 2021 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanej splacat jej dlh splatkou
vo vySke 50,- eur mesacne, ktora je splatna vzdy do 28. diia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia az do Uplného zaplatenia dlhu, pri¢om v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim €o i len
jednej splatky sa stane zro€nym cely jej dlh (vyrok Il.). Poslednym vyrokom (vyrok IlIl.) priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanu Zalobu zdévodnil tym,
ze so zalovanou uzavrel diia 13. 10. 2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, povolené precerpanie na
ucte, a to na dialku prostrednictvom sluzby internet banking, ktorou poskytol Zalovanej limit povoleného
pre€erpania vo vyske 1.500,- eur s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. Na zaklade
Ziadosti Zalovanej sa tento limit mohol menit v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om
aktualny limit povoleného precCerpania bol uvedeny v jednotlivom vypise z Uétu. Z dévodu poruSenia
povinnosti Zalovanou sa dostala na ucte do nepovoleného prelerpania vo vySke Zalovanej istiny a
tento dih nevyrovnala, a preto Zalobca zatvoril U¢et Zalovanej, o ¢om ju informoval poslednym vypisom
z G¢tu. Zalobca tiez vyzval Zzalovanu, aby uhradila svoju pohladavku, o vak neurobila. Zalovana suma
vo vy8ke 1.668,84 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte Zalovanej, a to za prislusné obdobie.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze medzi Zalobcom
a zalovanou pévodne vznikla zmluva o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver formou povoleného pre€erpania vo vyske 1.500,- eur
s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit’ za takyto Uver dohodnuté uroky a vratit' finan&né prostriedky.
Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, tato zmluva bola vopred nim pripravena
a zalovana nemohla ovplyvnit' jej obsah, ale musela ju prijat ako celok alebo odmietnut, pri¢om ju



uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V konani tiez nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze
by Zalovana finan&né prostriedky pouzila na vykon povolania alebo podnikatelskej ¢innosti, a preto
z uvedenych dévodov sud prvej inStancie povazoval Zalobcu za veritela/dodavatela a Zalovanu za
spotrebitela (s poukazom na zakon €. 129/2010 Z. z. - § 2 pism. a/, b/, ako aj ustanovenia § 2 pism.
¢/, d/ zadkona ¢&. 266/2005 Z. z.) s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zmluva bola uzavreta prostriedkami
dialkovej komunikacie. Medzi stranami sporu tak vznikol spotrebitel'sko-pravny vztah.

4. Sud prvej indtancie tiez povaZoval za nesporné, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovanej poskytnuty
uver vo forme povoleného preCerpania, pretoze jej bolo umoznené disponovat s penaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte, ktory mala vedeny u veritela. Dalej
povazoval za nesporné, Ze zalovana nasledne porusila svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho doslo
k premene povoleného precerpania na nepovolené precerpanie, a preto zalobca ukongil zmluvny vztah
so Zalovanou, resp. zruSil Zalovanej Ucet, a to v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Za nespornu
skuto€nost sud prvej indtancie povazoval aj rozsah kreditnych a debetnych operéacii na ucéte Zalovanej
s tym, Ze rozdiel medzi nimi predstavuje zavazok Zalovanej vo vyske 1.668,84 eur. Poukazal na to, Ze
Zalovana pocas celého konania nerozporovala Zalobcom tvrdené skuto€nosti a ani narok Zalobcu, ktory
uznavala, priCom Ziadala len o povolenie splacat’ takyto dlh. Z tohto dévodu tak skuto€nosti tvrdené
Zalobcom povazoval sud prvej inStancie za nesporné a vychadzal z nich pri svojom rozhodovani, pri¢om
tieto boli preukézané aj predloZenymi listinnymi dokazmi. Preto vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu,
pretoZe jeho narok bol preukazany predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktoré neboli zo strany Zalovane;j
rozporované.

5. Sud prvej indtancie uloZil Zalovanej aj povinnost' zaplatit' Uroky z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z., pretoze tato sa
dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, priCom vySka urokovej sadzby bola uréena k prvému driu
omeskania. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skutonost, ze zalobcom tvrdené skutoCnosti o
omeskani Zalovanej neboli Ziadnym sp6sobom spochybriované, a preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

6. Dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle § 148 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) neschvalil sudny zmier medzi Zalobcom a Zalovanou,
pretoZe aj ked Zalobca navrhoval sudny zmier, tak Zalovana napriek tomu, Ze suhlasila so sudnym
zmierom, tak jej suhlas nebol realizovany formou zaru¢eného elektronického podpisu alebo v pisomnej
forme, pretoze zalovana zaslala sudu len fotokodpiu suhlasu so schvalenim zmieru prostrednictvom e-
mailu. Preto sud prvej inStancie takyto sudny zmier neschvalil, pretoZze nebol jednoznaéne preukazany
prejav vble zo strany Zalovanej, a to jej suhlas s navrhnutym zmierom. Sud prvej inStancie neschvalil
sudny zmier aj z dévodu, Ze Zalovana navrhovala inu vySku splatky ako Zalobca, a teda podla nazoru
sudu prvej inStancie Zalovana podmierfiovala schvalenie siudneho zmieru takou formou splatky, ktora
bude primerana jej schopnostiam splacat takyto dlh. Okrem toho nevydal z tohto dévodu ani rozsudok
pre uznanie, tak ako to navrhoval Zalobca, pretoZe prejav véle, ktorym uznavala Zalovana narok, nebol
urobeny v predpisanej forme. Uznanie naroku pred sudom, ktoré predchadza vydaniu rozsudku pre
uznanie, musi byt urobené takym spdsobom, aby bolo bezpochyby jasné, Ze ide o prejav vble strany
sporu. Zalovana v$ak zaslala len fotokdpiu listinného dokladu, ktory obsahuje uznavaci prejav a nie
jeho original, resp. nezaslala elektronické podanie, ktoré by bolo podpisané jej zaru¢enym elektronickym
podpisom, a preto sud prvej inStancie nemohol jednoznacne z takéhoto podania vyvodit vélu Zalovane;j
uznat narok Zalobcu.

7. Zaverom uviedol, Ze podfa § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej splacat jej dlh mesaénou splatkou
vo vy8ke 50,- eur mesacne, pretoZze mal za to, Ze povolenim takychto splatok nebude neprimeranym
spbsobom zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o banku,
ktora disponuje znaénymi finanénymi aktivami a zaroven jej dlh bude splateny v primeranej lehote /
istina bude splatena do 3 rokov/. Okrem toho poukéazal na skutonost, Ze samotny Zalobca suhlasil s
povolenim splatok, i ked' Ziadal povolit vy$Sie mesacné splatky, priom sud prvej indtancie urcil vysku
splatky s prihliadnutim na majetkové pomery stran sporu a na skuto¢nost, Ze Zalovana je fyzicka osoba.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol uspesny v suidnom konani
v celom rozsahu, a preto mu sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100 %.



9. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, a to v rozsahu vyroku |., ktorym sud
prvej inStancie neschvalil zmier, a tiez vyroku Il., ale len v &asti €o do splatnosti dlZznej sumy.

10. Povazoval rozsudok v napadnutej €asti za nespravny, pretoZe sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Pokial mal sud prvej
inStancie za to, Ze prejav vble Zalovanej nebol jednoznacne preukazany, pretoZe Zalovana zaslala sudu
len fotokdpiu suhlasu so schvalenim zmieru prostrednictvom e-mailu, mal Zalovanu vyzvat na doplnenie
podania v listinnej forme v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Uvedené plati aj vzhfadom na uznanie dlhu zo
strany Zalovanej. Z gramatického vykladu ust. § 129 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych
podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativhu moznost
uvedené vykonat podla vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit’ vady
konania postupom podfa § 129 CSP. Nasledne Zalobca v suvislosti s uvedenym poukazal na judikaturu
Krajskych sudov SR.

11. V pripade, ak by aj sud prvej inStancie neschvalil sudny zmier, pretoZze zalovana navrhovala inu
mesacnu splatku ako Zalobca, Zalobca mal za to, Ze vo svojom podani Zalovana jednoznacéne uviedla,
Ze uznava dlh vogi Zalobcovi, a preto mal sud prvej indtancie rozhodnut rozsudkom pre uznanie, kde by
podla nazoru Zalobcu nebol opravneny povolit mesacné splatky vo vySke 50,- eur, ale vo vyske 140,- eur,
tak ako to navrhoval Zalobca. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodiovat
jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vyske 50,- eur mesaéne sud prvej inStancie
zapri€inil, Ze Zalovana bude istinu splacat takmer tri roky. Na zaklade poruSenia Gverovej zmluvy a
uplného zastavenia splacania Uveru bola tak Zalovana zo strany sudu prvej inStancie ,odmenena” tym,
Ze jej bola priznana moznost’ splacania dlznej sumy. Sud prvej indtancie tak svojim rozhodnutim de
facto uplne poprel nielen U€inky predéasného zosplatnenia Uveru, ale aj tcel celého sidneho konania.
Mal za to, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na
splatenie pohladavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny u&el sidneho konania. Takéto
rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne konanie smerovat. Co sa tyka
posudenia samotnych okolnosti pripadu, mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil
skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit diZznu pohladavku. Z&kon explicithe podmierfiuje
alternaciu dizky paricnej lehoty oddévodnenostou pripadu, teda sid neméze uréit dihsiu lehotu bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajicimi dbkazmi. Z vykonaného dokazovania vo
veci sud prvej inStancie nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné pomery Zalovanej, pretoze
sa vbbec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej. Posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre
ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy ddjde jednak k ddslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe
najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozZzitelnosti pohfadavky a volbu
vhodného spdsobu jej vymozenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesac&ny prijem a vyzivovacia
povinnost’ Zalovanej, ale jej celkové majetkové pomery. Opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach
je vynimoc¢né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitni vyhodu diznika, ktora vdak
nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy zaruené
pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska
ide o zabezpedlenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritefa a zakonnych zaruk na definitivhu
napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci je vhodné urdit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit’ v splatkach. Hladiskami pre
Uvahu sudu v tomto pripade budu najma - osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovanej v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku Zalovanou, moznost
Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba, pocas ktorej by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZznika
na ukor veritela. V opacnom pripade by doslo k naruSeniu vyvaZzenosti zaujmov oboch stran sporu v
smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav, & moznému vzniku inej ujmy na opravnenych
zaujmoch Zalobcu. Vyska splatky musi byt ur€end primerane tak, aby splatky neopravnenym spdsobom
nezasiahli do prav Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalovanej neumernym predlZovanim splatnosti
tym, Ze bude zaviazana zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanej v podobe
umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti
postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost u¢astnikov konania v ob&ianskopravnych vztahoch zakotvenu v



ustanoveni § 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nasledne poukazal aj v suvislosti s povolenymi
mesacnymi splatkami na judikaturu Krajskych sudov SR, pri€om navrhol, aby odvolaci sud schvalil sudny
zmier navrhovany Zalobcom, resp. aby zaviazal zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

12. Zalovana sa nasledne vyjadrila v podaniach dorugenych sudu prvej instancie dria 30. 09. 2022
a 19. 01. 2023 s tym, Ze uznala svoj dlh a vyjadrila suhlas so schvalenim sidneho zmieru a splatkami
vo vy8ke 50,- eur mesacne. Nasledne v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dia 27. 04. 2023
vyjadrila suhlas s neschvalenim sudneho zmieru, uznala svoj dlh a uviedla, Ze ho bude splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur do 28. diia v mesiaci.

13. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu prvej instancie dita 22. 05. 2023 poukazal na fakt, ze
Zalovana v konani neprejavila snahu o plnenie jej zavazku, ked od podania Zaloby neuskutoCnila ani
jednu Ghradu, ktorou by preukazala, e ma realny zaujem dih aspori &iastoéne uhradzat. Zalovana
napriek dlhsie trvajucemu sporu neprejavila dobru vofu a Zalovani sumu sa ani v nizkych (fou
navrhovanych) splatkach nesnazila splacat. S poukazom na uvedené Zalobca nevzhliadol dévod na
povolenie Zalovanou ziadanych splatok vo vySke 50,- eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit diznd sumu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Zalovana v naslednom vyjadreni doruéenom stdu prvej instancie diia 21. 06. 2023 nesuhlasila
s navrhom zalobcu na splatenie celého jej dlhu, pretozZe jej to nedovoluju majetkové pomery a splatky vo
vySke 50,- eur posiela na ucet Zalobcu. Je sice pravdou, Ze sa v poznamke k platbe pomylila a uviedla
Cislo spisu 5Csp/49/2021, na ktory uz ale posiela dohodnutu splatku vo vysSke 130,- eur mesacne.
Zalobca uviedol, Ze neprejavila snahu o pinenie zavazku, aj ked vidi, Ze uz posiela 50,- eur mesacne
mimo dohodnutej splatky. PoZiadala o prevod zatial poslanych splatok vo vyske 50,- eur k spravne;j
spisovej znacke (5Csp/59/2021) a v pokraCovani splacania, az kym nevyrovna svoj dih.

15. K vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zalovanej Zalobca v podani doru€enom sudu prvej inStancie dfa
03. 07. 2023 uviedol, Ze Ziadosti Zalovanej nevyhovuje. Zalobca spravne priradoval jednotlivé platby
Zalovanej vo vySke 50,- eur k pohladavke, ktora bola predmetom sudneho konania vedeného pod sp.
zn. 5Csp/49/2021. Uvedené platby Zalobca realizoval na zaklade pokynov poskytnutych mu Zalovanou.
Z predloZenych platobnych prikazov totiz jednoznacne vyplyva, Zze Zalovana prejavila volu realizovat
platby vo vysSke 50,- eur na ucet C. a do podrobnosti transakcie uviedla sp. zn. sudneho konania
5Csp/49/2021. Tieto platby Zalobca povaZuje za dobrovolné uhrady zo strany Zalovanej, ktoré Zalovana
uhradila nad ramec sudom stanovenych mesaénych splatok 130,- eur v konani sp. zn. 5Csp/49/2021
a boli zapoditané na istinu dlhu Zalovanej z Uverovej zmluvy, ktora bola predmetom konania sp. zn.
5Csp/49/2021. Zalovana méa vedomost o &isle uétu na Ghradu diZznej sumy, ktoru si zalobca uplatiiuje
v tomto konani (5Csp/59/2021), kedzZe tato skutocnost’ vyplyva z podanej Zaloby — z €l. V, v ktorom je
uvedeny ako U€et na uhradu IBAN L. vedeny v A. M. C., N..

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v ¢asti dovodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa plnenia v splatkach zrusil v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pokial ide o vyrok I. napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
odvolanie nie je pripustné, a preto odvolanie Zalobcu v tejto €asti odmietol.

17. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolane, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



19. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

20. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

23. Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, a to v rozsahu vyroku
., ktorym sud prvej indtancie neschvalil zmier, a tieZ vyroku Il., ale len v €asti €o do splatnosti diZnej sumy.

24. Pokial ide o odvolanie podané v &asti prvého vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie neschvalil zmier, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tejto €asti odvolanie nie je pripustné.
Z ustanovenie § 148 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne o tom, i zmier schvali alebo neschvali. Forma
rozhodnutia v danom ustanoveni nie je uvedena. Komentar k § 148 CSP (Civilny sporovy poriadok,
Komentar, autori — Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a spol., C. H.
Beck, 2016, str. 558) uvadza, Ze schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, o ktorej
sud rozhoduje rozsudkom. Sud schvaluje alebo neschvaluje zmier uznesenim, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné. Rovnako ten isty komentar k § 234 CSP (str. 853) hovori o schvaleni zmieru formou
uznesenia. Rovnako tak ust. § 398 CSP stanovuje, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna aj
proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier. Rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie
neschvalil zmier ma teda povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP), priCom tuto nestraca tym, Ze je pojaté
do vyrokovej €asti rozsudku. Ustanovenie § 357 CSP pozitivne a taxativhe vymenovava uznesenia, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Nie je v iom uvedené uznesenie o neschvaleni zmieru, preto odvolaci
sud konstatuje, Ze v tejto Casti nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP a contrario). Na uvedenom ni¢
nemeni ani ta skutoénost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespravne poudil strany sporu
ohladom pripustnosti odvolania proti vyroku I. napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud odvolanie Zalobcu v tejto asti odmietol. Len doplfiujuco odvolaci sud poznamenava, Ze zmier nebolo
v tomto pripade mozné schvalit z dévodu nedostatku konsenzu stran sporu pokial ide o vySku mesacnej
splatky.

25. Co sa tyka odvolania Zalobcu podaného v ¢asti o do splatnosti diznej sumy, kde Zalobca namietal
nespravne pravne posudenie a poruenie prava na spravodlivy sudny proces, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze odvolacie argumenty Zalobcu su dévodné, v dosledku ¢oho je potrebné, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie o povoleni plnit sidom uloZenu povinnost Zalovanej v splatkach
nema oporu v zistenom skutkovom stave, v désledku &oho sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktorym zaroven zasiahol do Zalobcovho prava na spravodlivy sudny proces.

26. Vzhladom na zakonnu povinnost odvolacieho sudu skumat’ vzdy, & napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods.
1 CSP, odvolaci sud skumal, ¢i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral
na skumanie, €i v konani (ne)dos$lo k odnatiu moznosti stran konat' pred sudom prvej indtancie, pod
ktorou treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej
procesnych prav, priznanych jej v obCianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie zakladného prava strany sudneho sporu
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.



27. Odvolaci sud poznamendva, Ze ak sud ulozi v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Spravidla je lehota na plnenie tri dni,
pricom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) vSak mdze byt tiez
rozhodnutim stdu predizena, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked
je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivhe nemozné. Sud méze (napr. s poukazom
na zlu finan€nu situaciu strany sporu) taktiez uloZit' povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné
davky a splatky, pricom ur&i vySku kazdej davky alebo splatky. MoZe tiez urcit, Ze omeskanim s plnenim
Co i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie.

28. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked namietal,
Ze sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej. Poukazal na to, Ze
opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa
povazuje za osobitni vyhodu diZznika, ktora vS8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav veritelfa. Splacanim dlznej istiny s prisluSenstvom mesaénymi splatkami vo vyske 50,-
eur sud prvej inStancie zapricinil, Ze sa Zalovana istina bude splacat’ takmer tri roky. V tomto smere sa
odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu a poznamenava, Ze sudna judikatura zdoéraziuje, Ze
sud, ktory pripusta moznost’ zaplatenia dlhu v splatkach, musi presved€ivo zdévodnit zaver (vzhladom
k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku i osobnym pomerom strany sporu) o uréeni splnenia
dlhu v splatkach. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o uréeni vySky splatok je potrebné
pravne chranit’ obe strany sporu a zabezpecit' aj realne splnenie priznaného plnenia.

29. Pokial teda sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia v tejto Casti len vSeobecne poukazal
na majetkové pomery stran sporu a na skutoCnost, Ze Zalobca je bankou a Zalovana je fyzicka
osoba, z takéhoto rozhodnutia nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti vychadzal ohfadom
majetkovych pomerov Zalovanej, ani akymi Uvahami sa pri tom riadil. V rozpore s ust. § 220 ods. 2
CSP sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia neuviedol pri riedeni otazky lehoty plnenia, aké
skuto€nosti mal relevantnymi dokazmi preukazané, z €oho vo svojom rozhodnuti pri uréeni vysky
jednotlivych splatok vychadzal (najma pri chybajucich dékazoch ohladom socialnych a majetkovych
pomerov Zalovanej), akymi Uvahami sa pri pravhom posudzovani tejto otazky riadil. Neuviedol, v om
videl vynimoc&nost pripadu, resp. poziadavku odévodnenosti takéhoto opatrenia. Pre vysSie uvedené
nedostatky je rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o uréeni splatok na plnenie v konkrétnej vyske
nepreskumatefnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost
uskutoChovat jej procesné prava, a tym dévodnost odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej instancie v tejto &asti, ako aj v stvisiacom vyroku
o trovach konania zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o spdsobe
plnenia, resp. splnenia pohladavky a svoje rozhodnutie zakonnym sp6sobom zddvodnit’ tak, aby z jeho
rozhodnutia bolo zrejmé, na ktoré konkrétne okolnosti prihliadol a akymi Uvahami sa riadil, lebo len vtedy
sa budu méct strany sporu proti takémuto rozhodnutiu zakonnym spdsobom branit. V dalsom konani
bude ulohou sudu prvej indtancie zistit' aktualne stanoviska sporovych stran k spdsobu rozhodnutia o
lehote na plnenie uz pravoplatne uréenej penaznej povinnosti Zalovanej a pokial sa vylu¢i moznost
dohody stran o pari¢nej lehote (vyske splatky), bude povinnostou sudu prvej indtancie umoznit Zalovanej
doplnit’ jej tvrdenia o skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o lehote na plnenie, predovSetkym o
jej schopnosti splnit pefiazny zavazok a tieto tvrdenia i nalezite preukazat (majetkové a socialne pomery
Zalovanej) a po vyjadreni sa Zalobcu k tymto skutoénostiam a po pripadnom doplneni dokazovania k
nim na zaklade navrhov sporovych stran, ohlfadne lehoty na plnenie, opatovne rozhodnut.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



