Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-7C/21/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3723200887

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3723200887.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin, v spore zalobcu: Union poistovna, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava,
ICO: 31 322 051, pravne zastupeny: JUDr. Ludmila Juréova, advokatka so sidlom HodZovo nam. 2A,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. B., pravne zastupeny:
JUDr. Katarina Plackova, advokatka so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica, o zaplatenie sumy
2.209,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud sch valuje medzi stranami zmier tohto znenia:

Zalovanysa zavazuje zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 2209,50 eur spolu s rokom z omeskania
vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 2209,50 eur od 14.12.2022 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach vo
vysSke 185,- eur, pocnuc mesiacom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia,
a to so splatnostou k 25. dfiu toho-ktorého mesiaca s dojednanim straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich riadne a v€as na Gcet €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
s VS: XXXXXXXXXX.

Zalovanysa zavazuje uhradit Zzalobcovitrovy konania vo vyske 380,21 eur, a to v mesaénych
splatkach vo vySke 32,- eur, po¢nuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia, a to so splatnostou k 25. diu toho-ktorého mesiaca s dojednanim straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich riadne a v€as na ucet €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s VS: XXXXXXXXXX.

Upravuje saSlovenskaposta, a.s.—prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi sudny poplatok 56,-
eur zaplateny na ucet Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 14.04.2023 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vyske 6.222,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 6.222,66
eur od 04.03.2022 do zaplatenia. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazskéa Bystrica, sp. zn.
1T/26/2022 — 356 zo dia 24.01.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 24.01.2023, boli Zalobca a
Zalovany spolu uznani za vinnych zo spachania precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca bol uznany vinnym, Ze: ,v presne nezistenej dobe v decembri
2019, najneskoér vSak do 20.12.2019, na neznamom mieste, neopravnene, bez povolenia prisludnych
organov Statnej spravy, teda v rozpore s § 12 ods. 1 a § 13 pism. a) zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, osobne poziadal
obvineného 2/ F. G. [Zalovaného], aby za odplatu, ktorou mala byt dodatoCne vy€islena suma 29,-
Eur za kazdu odpracovanu hodinu, v naslednom presne nespecifikovanom obdobi vyviezol stavebny
odpad, ktory pozostaval zo zeminy s primesou kameniva, zvySkov betdnov, beténovych obrubnikov,
tehal, obkladaciek, roxorov, plechov, €asti lampy pouli€ného osvetlenia, maginy a zvySkov naletov, z jeho



pozemku nachadzajuceho sa pred stavbou — halou bez supisného ¢&isla postavenou na pozemku KN-
C parc. &. XXXX/XX v k. U. H., mesto PovaZska Bystrica, okres Povazska Bystrica, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, na pozemok KN-C parcelné &islo XXXX/X v k. u. D. B., zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky ... teda poZziadal iného, aby spachal trestny ¢€in tym,
Ze naloZi s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ..., tym
spachal ako objednavatel prec€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného
zakona... .“ Zalovany bol uznany vinnym, Ze : ,po tom, &o ho obZalovany 1/ . G. [Zalobca] pozZiadal, aby
vyviezol stavebnu sutinu tento neopravnene, bez povolenia prislusnych organov Statnej spravy, teda v
rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 a § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, postupne svojim motorovym vozidlom zn.
Tatra, ev. &. D. XXX J. a pomocou samohybného pracovného stroja ¢n. F. X J., K. L. M. XXX, odviezol
236,28 m2 stavebného odpadu, ktory pozostaval zo zeminy s primesou kameniva, zvySkov betonov,
betdnovych obrubnikov, tehal, obkladadiek, roxorov, plechov, asti lampy pouli€ného osvetlenia, maciny
a zvySkov naletov, z pozemku nachadzajuceho sa pred stavbou — halou (rozostavanou upravriou
priemyselnej vody) bez supisného Cisla postavenou na pozemku KN-C parc. &. XXXX/XX v k. 0. H.,
mesto PovaZzska Bystrica, okres Povazska Bystrica, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX a ulozil ho na
pozemok KN-C parc. &. XXXX/X v k. U. D. B., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, ktory je vo vlastnictve
Slovenskej republiky, pricom naklady na likvidaciu predmetného odpadu budu vo vyske 12.445,32 Eur,
teda nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
tym spachal precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zékona... .*
Zalovany bol uznany vinnym, Ze : ,po tom, 8o ho obzalovany 1/ |. G. [zalobca] pozZiadal, aby vyviezol
stavebnu sutinu tento neopravnene, bez povolenia prisluSnych organov Statnej spravy, teda v rozpore
s ustanovenim § 12 ods. 1 a § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, postupne svojim motorovym vozidlom zn. Tatra, ev.
€. D. XXX J. a pomocou samohybného pracovného stroja ¢n. F. X J., K. L. M. XXX, odviezol 236,28 m2
stavebného odpadu, ktory pozostaval zo zeminy s primesou kameniva, zvySkov beténov, beténovych
obrubnikov, tehal, obkladadiek, roxorov, plechov, €asti lampy pouli¢ného osvetlenia, maciny a zvySkov
naletov, z pozemku nachadzajiuceho sa pred stavbou — halou (rozostavanou uUpraviiou priemyselne;j
vody) bez supisného €isla postavenou na pozemku KN-C parc. €. XXXX/XX v k. 0. H., mesto Povazska
Bystrica, okres Povazska Bystrica, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX a uloZil ho na pozemok
KN-C parc. & XXXX/X v k. 0. D. B., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, ktory je vo vlastnictve
Slovenskej republiky, pricom naklady na likvidaciu predmetného odpadu budu vo vyske 12.445,32 Eur,
teda nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
tym spachal precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona... .“ V
dosledku uvedeného trestného €inu zalobcu a Zalovaného, bola poSskodenému — spolo&nosti Doprastav,
a.s., so sidlom Drieflova 27, Bratislava, ICO: 31 333 320 spdsobena $koda vo vyske 12.445,32 Eur,
ktora pozostava z nakladov vynaloZenych na odstranenie odpadu. VySka Skody bola uréena v ramci
predmetného trestného konania znaleckym posudkom ¢&. 14/2020 zo dnia 19.07.2020 vyhotovenym
znalcom Ing. Jaroslavou GaZovou. Poskodeny - spoloénost’ Doprastay, a.s., si v predmetnom trestnom
konani riadne a v€as uplatnil svoj narok na nahradu Skody, €o vyplyva najma z vysluchu zastupcu
poskodeného zo dfia 03.11.2021 — ,Na zaklade predchadzajuceho poucenia podla § 46 ods. 1 Trestného
poriadku suhlasim s trestnym stihanim a ako zastupca poskodenej spolo¢nosti Doprastay, a.s., si v
trestnom konani uplatiiujem narok na nahradu Skody za ukradnuty spracovany vyrub vo vySke 1.026,-
€ a za likvidaciu navezeného odpadu vo vySke 12.445,32 €.“.KedZe uhrada spbésobenej Skody bola
predpokladom pre priaznivé rozhodnutie sudu ¢o do potrestania oboch obvinenych, Zalobca predmetnu
Skodu vo vySke 12 445,32 € poSkodenému v celom rozsahu uhradil, ¢o vyplyva i z e-mailu zastupcu
poskodeného, ktory zastupca poSkodeného adresoval obhajcovi Zalobcu, ako i z potvrdeni o prijati
platieb. Z predmetného e-mailu a potvrdeni o prijati platieb vyplyva, Ze Zzalobca uhradil poSkodenému
prvou tuhradou sumu vo vySke 1.026,00 € (Uhrada za vyrub — tdto suma nie je predmetom tohto konania),
druhou Uhradou sumu vo vyske 10 000,00 € (uhrada za likvidaciu odpadu — tato suma je predmetom
tohto konania), a tretou uhradou sumu vo vySke 2 445,32 € (Uhrada za likvidaciu odpadu — tato suma
je taktiez predmetom tohto konania). Vzhladom na skuto¢nost, Ze za Skodu vo vySke 12 445,32 Eur,
zodpovedd Zalobca a Zalovany spolo¢ne a nerozdielne, €o vyplyva i zo skutonosti zistenych v ramci
vy$8ie uvedeného trestného konania vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica, €. k. 1T/26/2022
(k vzniku Skody doslo v d6sledku trestného €inu Zzalobcu a Zalovaného — ich spoloénym konanim), pricom
miera ucasti na spésobeni Skody nebola sidom ustanovena (a hoci obsah predmetného trestného spisu
by odbévodioval i priznanie va&sej miery zavinenia na strane zalovaného, je miera zavinenia v zmysle
platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov u oboch rovnaka — t.j. u kazdého z nich 50%), a



vzhladom na skutoénost, Zze Zalobca uhradil poSkodenému Skodu v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100
%. Zalobca listom zo dia 23.02.2023 vyzval Zzalovaného na Ghradu diZznej sumy vo vyske 6.222,66 €,
ktora zodpoveda polovici vySky sposobenej Skody v sume 12.445,32 €. Na predmetny list vSak reagoval
pravny zastupca Zalovaného listom zo dfa zo dfia 28.02.2023 tak, Ze nijaka Skoda nebola v predmetnom
trestnom konani uplatnena a ani nikdy nijaka Skoda nevznikla a z toho dévodu Zalovany nemieni v
nijakom rozsahu uhradit’ Zalobcovi dliZni sumu vo vyske 6.222,66 €. Zalobcovi tak okrem naroku na
Uhradu diZnej sumy vo vyske 6.222,66 € vznikol voCi Zalovanému i narok na uhradu urokov z omeskania
a to odo dnia nasledujuceho po marnom uplynuti stanovenej lehoty, t. j. odo dfia 04.03.2023.

2. V priebehu pojednavania uzavrel zalobca so Zzalovanym zmier v zneni uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

3. Podla § 148 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
a zalovany mdzu uzatvorit zmier. O uzatvorenie zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

4. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Je potrebné uviest, Ze zmier je zvla$tnym druhom urovnania (vid uznesenie 5Co 181/64 a komentar
k § 585 Obcianskeho zakonnika, ktory vydalo vydavatelstvo Eurounion v roku 2004). Urovnanie (a teda
aj zmier) pritom méze spocivat nielen v tom, Ze Zalovany po vysvetleni spornych otazok uzna svoj
zavazok v takom rozsahu, v akom ho vycislil Zalobca, ale aj v tom, Ze Zalobca obmedzi vySku svojej
pohladavky; urovnanim dokonca méze niektora zo stran nadobudnut’ aj prava, ktoré doteraz nemal.

6. Urovnanie (a teda aj zmier) je primarne vyjadrenim véle stran a sud sa obmedzuje iba na to, Ze
skuma, &i novouzatvarany pravny ukon je platny (teda €i zmier nie je v rozpore s kogentnymi pravnymi
predpismi, i je dana pravomoc sudu, &i pri uzatvarani zmieru nedoslo k omylu alebo k natlaku a &i su
jeho u&astnici spdsobili na pravne ukony; vid rozhodnutie 5Co 181/64, Rc 1Cz 5/71).

7. PretoZe v konani nebolo zistené, Ze by tu existovala niektora z horeuvedenych prekazok (t. j. rozpor
zmieru s kogentnymi pravnymi predpismi, nedostatok pravomoci sudu, existencia omylu alebo natlaku
alebo nespdsobilost niektorého ucastnika robit pravne ukony), sud navrhnuty zmier schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



