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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného 1. C. M., G.. XX XX.XXXX, 2.
K. M., G.. XX.XX.XXXX, obe zastiupené matkou B. M., P.. O., Z. K. I. XX, XXX XX I. G. O., zast. JUDr.
David Soukenik, advokat, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému M. M., G.. XX XX.XXXX,
[. XX, XXX XX I. G. O., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, Moskovska 18,
811 08 Bratislava, pre vymozZenie zroéného a beZného vyZivného pre opravnenu v 1. a 2. rade a trov
exekucie o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekuciisa zamietaju.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava dna 08.02.2010 poveril v zmysle § 45 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z,, o
sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudneho exekutora, JUDr. Martina Hermanovského,
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v
Trnave, €. k. 8C/207/2008 zo dra 26.03.2009.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekicie a vyzval ho, aby uspokojil
pohladavku opravneného a zaplatil predbezné trovy exekucie, alebo aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacCati exekucie vzniesol namietky proti exekucii alebo aby do 3 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky proti trovam exekucie. Povinnému bolo
upovedomenie doru¢ené dna 15.10.2011.

Sudny exekutor postupil na tunajsi sud dfia 27.10.2011 namietky povinného voci predmetnej exekucii
EX 1432/09.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z, o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (dalej len
-Exekuény poriadok®), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt
odbévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Namietky povinného proti exekucii boli podané na poStovu prepravu dna 18.10.2011, z €oho vyplyva,
Ze boli podané v zdkonom stanovenej 14 diiovej lehote, ktora v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
zacina plynat odo dha doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktoré bolo povinnému
dorucené dria 15.10.2011.



Povinny v namietkach proti exekucii uvadza, ze namietku proti predmetnej exekucii vznasa z dévodu
ustnej dohody s navrhovatelkou. Uvadza, Ze k ndmietkam prikladd aj koépiu sudneho rozhodnutia
0 majetkovo pravnom vyporiadani zo dna 05.09.2009, na zaklade ktorého sa matka opravnenych
zaviazala, Ze prevezme odporcov dlh vo vysSke 1 236,14 Eur a zaroven zaplati odporcovi sumu 1
200 Eur. Povinny dalej uvadza, Zze po podpisani zmieru, ktory je obsahom priloZzeného rozsudku, sa
s matkou opravnenych dohodol na vzdjomnom anulovani diZznej Ciastky na vyZzivhom a dlznej Ciastky,
ktord mu mala navrhovatelka zaplatit. Povinny povaZoval vec za ukon¢enu, nakolko matka opravnenych
povinnému neposkytla nijaku finanénu hotovost a ani ho polas navstevy jeho dcér nevyzvala na
zaplatenie diZznej Ciastky vyZivného. Povinny v zavere svojich namietok uvadza, Ze v pripade, ak matka
opravnenych bude nastojit na zaplateni dlznej Ciastky, je ochotny tuto zaplatit, avSak taktiez bude Ziadat
o zaplatenie dIZznej sumy matkou opravnenych prostrednictvom sudu a nasledne exekucie.

Sudny exekutor zaslal namietky proti exekucii spolu so ziadostou o vyjadrenie pravnemu zastupcovi
opravnenych. Pravny zastupca opravnenych osobne dorucil dfia 09.11.2011 na Okresny sud Trnava
podanie oznacené ako: Vyjadrenie opravnenych k namietkam povinného.

Pravny zastupca opravnenych vo vyjadreni k namietkam povinného uviedol, Ze podla ustanovenia
76 ods 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zakonov proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné
len dohodou (prva veta). Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapoCitanie je nemozné (druha veta).
Vylucené je jednostranné zapoditanie pohladavok proti pohladavkam na vyzivné. Pravny zastupca
vo svojom vyjadreni opisuje Specificky charakter vyzivného - plnenia majetkovej povahy so silnou
vazbou na osobné vztahy. Vylucenie jednostranného zapocitania pohladavok proti pohladavkam
na vyzivné predstavuje urcitt formu ochrany vzhladom na existenénd povahu vyzivného, aby
proti vOli opravnenej osoby nebolo predmetom ur€itych komerénych vztahov, ale mohlo skutoCne
vykonu rozhodnutia ukladajucu vyzivovaciu povinnost to znamena, Ze povinny neméze jednostrannou
kompenzacnou namietkou dosiahnut zastavenie vykonu rozhodnutia z dévodu zaniku prava. Pravny
zastupca opravnenych dalej uvadza, ze zakonodarca neSiel az tak daleko, Ze by osobe disponujucej
pohfadavkou na vyzivné neumoznil s fiou vébec nakladat, ale umozriuje zapocitanie takejto pohladavky
dohodou. V praxi prichadza do uvahy zapocitanie pohladavky z prispevku na vyzivné rozvedeného
manzela s pohladavkou z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pohladavky
na vyzivné teda mozno zapocitavat bez ohladu na to, €i vyplyvaju z rodinného prava. Ani tato Specialna
Uprava neustanovuje nalezitosti formy dohody vyzadované Obc&ianskym zakonnikom pre pravne Ukony
(musi byt urobena slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne, spdsobilym subjektom, nesmie odporovat
zakonu, obchadzat ho, prie€it sa dobrym mravom). Pravny zastupca opravnenych vo svojom vyjadreni
k namietkam zdéraznil, ze pokial ide o vyzivné maloletych deti, Ziadna forma zapo itania nie je mozna.
Znenie druhej vety odseku 2 (na rozdiel od prvej vety, ze len ,proti“ pohladavke na vyzivné nie je
zapocitanie mozné, ale vSeobecne ,zapocCitanie nie je mozné®) naznacuje, ze ani zo strany dietata
disponujuceho takouto pohladavkou nie je mozné zapocitanie voci inej pohladavke, odhliadnuc od
posudzovania sposobilosti dietata na takyto pravny ukon. Rodi¢ v ramci prava zastupovat dieta nemoze
zapocitat pohladavku dietata na vyzivné proti druhému rodi€ovi s akoukolvek pohladavkou druhého
rodica.

Pravny zastupca opravnenych sa taktiez vyjadril k povinnosti matky opravnenych zaplatit’ povinnému
sumu vo vySke 1 200Eur na zaklade uznesenia Okresného sudu v Trnave zo dna 05.10.2009, &. k.
19C/162/2009 - 31. Uvadza, Ze oli povinnému bola vedend exekucia JUDr. Pavlom Halasom, sidnym
exekutorom sp.zn. EX 15626/2009, pre opravneného GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7, 811 09
Bratislava, ICO: 17 324 220, o vymozenie 194,54 EUR s prislusenstvom. JUDr. Pavel Halas vydal prikaz
na zacatie exekucie dna 15.01.2010, ktory doru€il matke opravnenych a zakazal jej vyplatit povinnému
pohladavku z titulu uznesenia Okresného sudu v Trnave zo dfia 05.10.2009, &. k. 19C/162/2009 - 31.
Povinny stratil diom doru€enia prikazu na zac¢atie exekucie zo dia 15.01.2010 voc&i matke opravnenych
pravo na vyplatenie pohfadavky na zaklade predmetného uznesenia. Matka opravnenych plnila na
z&klade prikazu na zacatie exekucie zo dria 15.01.2010 sumu vo vy8ke 1 200 Eur priamo JUDr. Pavlovi
Halasovi, sudnemu exekutorovi. Pravny zastupca opravnenych priloZil k vyjadreniu aj nasledovné
dokumenty: uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 05.10.2009, &.k. 19C/162/2009, Upovedomenie
o zaCati exekucie EX 15626/2009 zo dria 27.10.2009, Upovedomenie o zacati exekucie predajom



nehnutelnosti EX 15626/2009 zo dna 27.10.2009, Prikaz na zacatie exekucie EX 15626/2009 zo dna
15.01.2010, potvrdenie o platbach.

Po preskumani namietok povinného proti exekucii, po oboznameni sa s vyjadrenim pravneho zastupcu
opravnenych a po prestudovani spisového materialu dospel sud k zaveru, ze namietkam povinného proti
exekucii nevyhovie.

V exeku€nom konani 1432/09 j e predmetom exekucie vyZivné na maloleté deti. Podla § 72 odseku
z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov
proti pohfadavkam na vyzivné je zapoditanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je mozné. V exekuénom titule, vykonatefnom rozhodnuti
Okresného sudu v Trnave, €. k. 8C/207/2008 zo dha 26.03.2009 su ako opravnené osoby oznacené
maloleté osoby, zapoditanie proti ich pohfadavke na vyZivné mozné nie je a to nijakym spdsobom, ani
dohodou. Na zaklade uvedeného zastava sud nazor, Ze dohoda o vzajomnom zapocitani pohfadavok,
ktoru povinny uzavrel s matkou opravnenych, je pravne neucinna. Na zaver sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze namietka povinného sa sice tyka okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, tie
v8ak nespoOsobili zanik vymahaného naroku ani nebrania jeho vymahatelnosti a takisto tu nie su iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny sa totiz vo svojich tvrdeniach odvolava na dohodu,
ktoru uzavrel s matkou opravnenych po vzniku exekuéného titulu a po vzniku uznesenia Okresného sud
Trnava zo dfa 05.10.2009, ktorym bol schvaleny zmier U€astnikov konania. Obsahom tejto dohody je
vzajomné zapoditanie pohladavok, priCom jednu z pohfadavok predstavuje vyzivné na maloleté deti.
Ako uZ bolo uvedené, podla § 72 odseku 2 Zakona o rodine proti pohladavkam na vyzivné je zapoditanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie
je mozné. KedZe obsahom predmetnej dohody medzi povinnym a matkou opravnenych je pravom
reprobované plnenie, dohoda nema nijaké pravne ucinky. Dohoda, ktora odporuje zakonu, nezaklada
povinnému pravny narok na poskytnutie pozadovaného plnenia.

K tvrdeniu povinného, Ze v pripade trvania matky opravnenych na zaplateni diZnej Ciastky povinnym a
naslednym uplatnenim si prava povinného na zaplatenie dlhov prostrednictvom sudu a exekucie sud
uvadza, Ze pravny zastupca opravnenych sudu predlozZil potvrdenia o platbach, z ktorych je zrejmé, Ze
matka opravnenych ako dlZzni¢ka povinného plnila za povinného dlh vo vySke 1 200 Eur priamo na ucet
sudneho exekutora JUDr. Pavla Haldsa na zaklade Prikazu na zacatie exekucie zo dnha 15.01.2010.
V predmetnom exekuénom prikaze sa okrem iného uvadza, Ze povinny strdca pravo na vyplatenie
pohladavky driom, ked sa dIZnikovi povinného dorucil prikaz na za€atie exekucie.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



