Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21C/82/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8323203329

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323203329.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E.
proti Zalovanej: A. F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX G. H., prechodne bytom E. XX, XXX
XX E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca na tunaj$i std podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa vykonu Statnej sluzby ucitefa pri vyucbe u zamestnavatela
Zakladna Skola Pugagevova v Humennom.

2. Bolo zistené, ze sud o totoznom navrhu zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 13C/24/2023-5 zo dfia
15.05.2023 a to tak, ze navrh zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.06.2023.

3. Podla § 156 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia sudu.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni, pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku res iudicata,
ktora predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory sa neda nijako odstranit, &i zhojit. Ak sud
zacal konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie podfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP musi
zastavit. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami,
a to totoZznostou sporovych stran a totoZnostou predmetu konania. O totoZznost oséb ide vtedy, ak sa v
konani zu€&astfiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost
predmetu konania, ktory je premietnuty v Zalobnom naroku a v jeho skutkovom od6vodneni ide v SirSom
zmysle vtedy, ak sa zhoduje so Zalobnym narokom a skutkovym odévodnenim v pravoplatne rozhodnutej
Veci.



8. KedZe v danej veci sud zistil, s ohfadom na totoZnost stran sporu, ako aj predmetu konania, Ze tu
existuje prekazka rozhodnutej veci, tymto uznesenim rozhodol o zastaveni konania.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V predmetnom spore doSlo k zastaveniu konania z dévodu zavinenia Zalobcu, ktory proti Zalovanej
podal identicky navrh, a ktorej teda prislicha narok na nahradu trov konania. Sud v8ak narok na nahradu
trov konania Zalovanej nepriznal, kedZe Zalovanej v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, resp. v
danej faze konania vzniknut nemohli. Na zaklade toho sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



