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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK 2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), proti odporcovi
W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V.. hrdinov XXX/XX, XXX XX V., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 282,25 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Konanie v €asti zmluvnej pokuty 200,- eur s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 23.9.2010 do zaplatenia
zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 82,25 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
23.9.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p ovin ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 98,65 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 282,25 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 27.4.2010 - 27.6.2010.
Sluzby odporcovi poskytoval na zaklade zmluvy €. A 4983868 zo dna 16.4.2010 a dodatku k zmluve o
pripojeni €. A 4983868 zo diia 16.4. 2010 o poskytovani telekomunikaénych sluZieb prostrednictvom 1
ks SIM karty, ktora umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo pridelené aj
UCastnicke telefénne Eislo - 091752720. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi
mobilny telefén/telekomunikacéné zariadenie znacky Samsung Monte S5620 za kupnu cenu 1,00 eura.
Nakolko odporca porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve €. A 4983868 zo dra 16.4.2010
a dodatku &. 4983868 zo dra 16.4.2010 cast
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nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 200,- eur,
dalej tento nereagoval na pokus o pokonavku ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky, uplatnil
z celkového naroku 282,25 eura ( 82,25 eura neuhradené sluzby, 200,- zmluvna pokuta) aj urok z
omeskania vo vySke 9 % rocne od 23.9. 2010 do zaplatenia. Navrhu navrhol vyhoviet.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory podanim oznagenym ako CiastoCne spatvzatie navrhu, ospravedinenie neucasti,
zobral navrh spat’ v asti istiny (zmluvnej pokuty) 200,- eura spolu s urokom z ome$kania z tejto sumy,
konanie Ziadal zastavit, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a zaviazal odporcu
na zaplatenie 82,25 eura s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od 23.9.2010 zaplatenia, vratane trov
konania.

Odporca neucast ospravedinil, voci Ciasto€nému spatvzatiu navrhu nemal namietky, pripojil sa k
vyjadreniu vedlajSieho ucastnika, trovy konania neziadal.

VedIaj$i udastnik bol v konani zastipeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ktory zaroveri oznamil
zmenu sidla vedlajSieho ucastnika z doterajSej adresy ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Luda Zibka &. 2, M. Dubravka, ICO: 42 176 778, na aktuélnu adresu ZdruZzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni ¢&. A 4983868 zo dnha 16.4.2010 poskytoval navrhovatel odporcovi
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi v uCastnickom programe Volania do
vSetkych sieti 100 + Den s dalSimi dojednanymi sluzbami. K tejto zmluve bol dia 16.4.2010 uzavrety
Dodatok k zmluve o pripojeni ¢. zmluvy A 4983868, SIM karta s pridelenym telefonnym ¢&islom
0917752720, ident. kdd dodatku: 4228523, na zaklade ktorého doslo k dohode o aktivacii ucastnickeho
programu s pridelenym telefonnym &islom 0917752720, SIM karta pre predplatenu sluzbu Volania
do vSetkych sieti 100 + Den a zaroven k dohode o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia
typ Samsung Monte S5620 za dohodnutd kipnu cenu 1,00 eura ( 30,13 Sk). V ¢lanku Il. Dodatku
sU upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu ako U&astnika. Stéastou tohto
¢lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v €l. 2. bodu 2.5. vo vyske 200,00 eur (6025,20 Sk).

Navrhovatel doru¢oval postupne odporcovi faktiry za poskytnuté sluzby v zu¢tovacom obdobi - -
faktira €. 1007141029 zo dna 27.4.2010 - 1,03 eura ( 31,03 Sk), fa. €. 8040380707 zo dna 27.4.2010
- 40,28 eura ( 1213,48 Sk), fa ¢. 8040906113 zo dna 27.5.2010 - 34,87 eura (1050,49 Sk), fa €.
1007521213 zo dna 27.6.2010 - 1,33 eura ( 40,07 Sk), fa €. 80414332,99 zo dfia 27.6.2010 - 4,74 eura
a142,80 Sk), spolu 82,25 eura.

Dal$im podanim ozna&enym ako pokus o pokonavku zo dfia 8.9. 2010 vyzval navrhovatel odporcu
na zaplatenie ceny za elektronické komunikaéné sluzby za mesiac 04/2010 - 41,31 eura, 05/2010 -
34,87 eura, 06/2010 - 6,07 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v
sume 82,25 eura (2477,86 Sk). Zaroven z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 200,00 eura ( 6025,20 Sk). Na splnenie povinnosti ur€il lehotu do
22.9.2010. Pokus o pokonavku doru¢eny dfhia 19.9.2010.

Do konania diia 21.10. 2011 vstupil vedlajsi ucastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, L'uda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Svidniku, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento
vstupil do konania len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 eura s prisluSenstvom. Pisomné
vyjadrenie pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, §
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53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ poukazal, Ze Sudy Slovenskej republiky uz judikovali,
Ze zmluvna pokuta, ktori v sudenej veci uplatfiuje navrhovatel, je ako neprijatefna zmluvna pokuta



neplatna, pretoZe odporca by mal zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek
poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatelom. Takato zmluvna pokuta ma
neziaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Dalej poukézal, Ze stdna
kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul, priéom nimi napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila
poskodit' spotrebitela. TaktieZ poukazal, Ze v obdobnych pravnych veciach o neprijatefnosti zmluvne;j
pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo drfia 9.5. 2011 sp. zn. 18C0/136/2010 a
rozsudkom zo dfia 29.6. 2011 sp. zn. 2Co0/137/2010, vzhfadom k ich pravoplatnosti v nadvaznosti na
ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatel je povinny zdrzat sa nekalej podmienky
z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Teda ak navrhovatel podal navrh
pred pravoplatnostou citovanych rozsudkov, neméze trvat na uplatneni svojho naroku z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky a v tejto Casti by mal navrh zobrat' spat. Navrh v Casti 82,25 eura za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby nenamietal, uplatnil trovy konania.

Navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej titulom Ciastoného spatvzatia navrhu v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 200,00 eur spolu s urokom z omeskania od 23.9. 2010 do zaplatenia, v tejto
Casti navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit, domahal sa zaplatenia sumy 82,25 eura s Urokom z
omeskania od 23.9.2010 do zaplatenia ako poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Vedlajsi u€astnik voc€i Ciasto€nému spatvzatiu navrhu v €asti zmluvnej pokuty nemal namietky, uplatnil
nahradu trov konania.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A 4983868 zo drnia 16.4.2010 o pripojeni, dodatku ku zmluve o
pripojeni €. zmluvy A 4983868 zo dna 16.4.2010. Z pohfadu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu
uzavretu v zmysle § 43 zadkona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zarovef o
spotrebitelskd zmluvu podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z priloZenych faktur vztahujucich sa
k zmluve je preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit
za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel dovodne domahal sudnej
ochrany, za obdobie 04/2010 - 06/2010 v celkovej vySke 82,25 eura. Tato skuto€nost nie je sporna,
v konani bola riadne preukazana a u€astnikmi nenamietana. Tuto nenamietal ani vedlajSi u€astnik na
strane odporcu, ktory do konania vstupil na ochranu ob¢ana, spotrebitela v danom pripade odporcu.
Preto v tomto priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy,
pricom povinnost odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva z &lanku 2, bodu 2.1 dodatku, ale iz § 42
ods. 4 pism. b/ citovaného zdkona. Teda takto uplatneny narok za poskytnuté sluzby nebol sporny z
pohladu uc€astnikov, preto sud tento priznal v celom rozsahu.

Okrem toho v zmysle § 517 odst. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy ( 82,25 eura) i urok z omeSkania vo vyske urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni platnom v ¢ase zaCatia omeSkania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 23.9. 2010 je 1
% a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vyska
uroku z omeskania 9 % roCne. Odporca sa pritom dostal do omeSkania podla pokusu o pokonavku
diiom 23.9.2010, preto sud priznal zaciatok doby omeSkania od tohto datumu (vyzva na splnenie
povinnosti do XX.X. XXXX).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:
Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
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vSeobecné podmienky a tarifa( § 43 ods. 1 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych k
komunik&ciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu

( § 43 ods. 2 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak i¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).
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Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spé6sobom uvedenym v vyroku
tohto rozsudku. Titulom spatvzatia navrhu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 200,00 eura s 9
% urokom z omeskania ro¢ne od 23.9.2010 do zaplatenia konanie zastavil. Nakolko bolo preukazané,
Ze odporca vyuZival telekomunikaéné sluZzby poskytované navrhovatelom, tento stav bol riadne
preukazany, uc€astnici toto nenamietali, prifom odporca svoju povinnost' titulom zmluvy o pripojeni a
dodatku k zmluve o pripojeni pinit riadne a v€as povinnost nesplinil, sud tomu uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 82,25 eura s 9 % urokom z omeskania rocne od 23.9.2010 do zaplatenia titulom
poskytnutych telekomunikaénych sluZieb.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého u€astnikovi, ktorym ma vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vS8ak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov
konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura (podla zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch, polozky I. pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov). Odporca bol v konani netspesny, preto
nema pravo na nahradu trov konania.

Nakolko navrhovatel pdvodne uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 200,00 eur s 9 % urokom
z omeSkania rone od 23.9. 2010 do zaplatenia, av8ak pred zagatim pojednavania vo veci samej navrh
v €asti zmluvnej pokuty zobral spat, konanie Ziadal zastavit, pricom tento stav sam zavinil, preto sud
priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, pretoze tento
vstupil do konania na ochranu ob¢ana spotrebitela (odporcu) v €asti zmluvnej pokuty, ktory okrem
pravnej argumentacie vo veci poukazal, ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali, ze zmluvna pokuta,
ktora v sudenej veci pévodne uplatrioval navrhovatel, je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna,
pricom navrhovatel ju nadalej uplatiuje, aj ked' ju uz nesmie uplatfiovat. Trovy pravneho zastupenia
sud priznal z tarifnej hodnoty 200,00 eur ( pozostava z istiny 200,00 eur a suma 19,35 eura ako
kapitalizovanej sumy urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 200,00 eur od 23.9. 2010 do



20.10. 2011, teda ku dfu zacatia poskytovania pravnej sluzby § 10 ods. 2 AT - uznesenie Krajského
sudu PreSov z 19.1. 2007 sp. zn. 7Cob 62/2006-85), €o predstavuje podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 387 dni, o predstavuje urok
19,35 eura, spolu tarifna hodnota 219,35 eura, €o predstavuje podla AT odmenu za jeden Ukon pravnej
sluzby 19,92 eura a prisludny pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom ( §14 ods. 1, pism. a/
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citovanej vyhlasky) 19,92 eura, pausal 7,41 eura, vyjadrenie z 22.12.2011 - 19,92 eura ( §14 ods. 1,
pism. b AT), pausal 7,41 eura, vyjadrenie z 2.2.2012 (§14 ods. 1 pism.b AT) - 19,92 eura, pausal 7,63
eura. Odmena advokata spolu bez DPH 82,21 eura, DPH 20 % - 16,44 eura. Odmena advokata spolu
s DPH - 98,65 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDTr. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre daf SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
Ugastnika JUDr. Igora Safranka, gislo Gétu: 42949-572/0200, VS 20211173 spdsobom ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide



o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



