Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/69/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7823201187

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823201187.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o, so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 312,20 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 312,20 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 29,30 Eur od 11.10.2017 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14,40 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14,40 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 16,40 Eur od 11.01.2018 do zaplatenia,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2018 do zaplatenia,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 1,50 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 1,50 Eur od 11.05.2023 do zaplatenia,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 1,50 Eur od 11.06.2023 do zaplatenia,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.07.2023 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 228,70 Eur od 11.09.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sUdu RoZfava dia 29.05.2023 domahal vydania
platobného rozkazu, ktory by uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 312.20 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 23,90 Eur od dfia 11.10.2017 do zaplatenia, vyske
5% ro€ne zo sumy 14,40 Eur od diia 11.11.2017 do zaplatenia, vySke 5% ro¢ne zo sumy 14,40 Eur od
dria 11.12.2017 do zaplatenia, vyske 5% ro¢ne zo sumy 16,40 Eur od dfia 11.01.2018 do zaplatenia,
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od dfia 11.02.2018 do zaplatenia, vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,50 Eur
od dnia 11.03.2018 do zaplatenia, vySke 5% ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od dfia 11.04.2018 do zaplatenia,
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od dfia 11.05.2018 do zaplatenia, vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,50 Eur
od dnia 11.06.2018 do zaplatenia, vySke 5% ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od dfia 11.07.2018 do zaplatenia,
vySke 5% rocne zo sumy 228,70 Eur od dna 11.09.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 44,90 Eur ako aj nahradu trov konania pozostavajuceho zo sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur, trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 89,80 Eur.



2. Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tak, Ze medzi nim a postupcom (DIGI SLOVAKIA s.r.0.) doslo
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky drfia 27.03.2019. Medzi postupcom a Zalovanym doslo
dna 14.12.2016 k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 30880171. Predmetom zmluvy
bolo zriadenie a poskytnutie sluzby najom koncového zariadenia, satelit maxi, preruSenie sluzby pre
neplatenie, aktivaény poplatok a stb. Zakladna inStalacia technikom, doplatok hbo extra, diferencia
zakladny balik na maxi a to v sulade so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
a cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok riadne a v&as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou.
Cena za poskytované sluzby bola stanovena podla zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienka pre poskytovanie sluzieb postupcu. Za poskytnuté
sluzby vystavil postupca nasledujuce faktary

Faktara €. 17091403505 na sumu 29,30 Eur so splatnostou 10.10.2017

Faktura €. 1710146213 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.11.2017

Faktura €. 1711139391 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.12.2017

Faktara €. 1712134541 na sumu 16,40 Eur so splatnostou 10.01.2018

Faktara €. 1801141471 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.02.2018

Faktara €. 1802131709 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.03.2018

Faktuara ¢. 1803132610 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.04.2018

Faktara ¢. 180430458 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.05.2018

Faktara ¢. 1805134260 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.06.2018

Faktara ¢. 1806134024 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.07.2018

Faktara ¢. 1808133265 na sumu 228,70 Eur so splatnostou 10.09.2018.

V ramci faktury €. 180813265 si postupca uplatnil aj pokutu za vratenie zariadenia Specifikovaného
v zmluve ako aj v predmetnej fakture z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit Zalobcovi
po skon€eni zmluvy predmetné technické zariadenie. Pokuta okrem sank&nej a presvedcujucej funkcie
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobnej postupcovi v désledku porugenie zavazku
viazanosti vzhfadom na zlavy, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy. Pokuta
zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tieZ naklady na
vymahanie ktoré by postupcovi nevznikli, ak by si Zalovana splnil svoju povinnost a vratil by postupcovi,
ktoré mala Zalovana k dispozicii len na dobu G&innosti zmluvy za G&elom &erpania sluzieb Ugelom
poplatku je okrem nahrady nakladov postupcu tieZ snaha predist’ situacii, ktoré vo vSeobecnosti bez
uplatiovania sankcie za nevratenie poZi¢aného zariadenia vyskytuju a to v situacii, kedy uZivatelia
prevezmu od postupcu zariadenie a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca
si pokutu uplatriuje ako kompenzaciu z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného spocivajucej v
nevrateni zariadenia. Vzhladom na to, Ze Zalovany vy$3ie uvedené faktury do dnedného dna nezaplatil
postupca odstupil od zmluvy v sulade s &.§ 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z o elektronickych
komunikéacia v zneni neskorsich predpisov ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok. Pohladavku
ku driu postupenia predstavovala sumu 312,20 Eur, ktord pozostava z istiny vo vyske 312,20 Eur
prisludenstva vo vyske 0 Eur a to v sulade zo zmluvou o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje
Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom. Dna
21.10.2019 uzavrel Zalobca so Zzalovanym zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalovany
uznal svoj zavazok vocli Zalobcovi z titulu faktar(Faktara €. 17091403505 na sumu 29,30 Eur so
splatnostou 10.10.2017, Faktura &. 1710146213 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.11.2017, Faktura
€. 1711139391 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.12.2017, Faktara €. 1712134541 na sumu 16,40
Eur so splatnostou 10.01.2018Faktura ¢. 1801141471 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.02.2018,
Faktara ¢. 1802131709 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.03.2018, Faktara ¢. 1803132610 na
sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.04.2018, Faktura &. 180430458 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.05.2018, Faktura €. 1805134260 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.06.2018, Faktura ¢&.
1806134024 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.07.2018, Faktara ¢. 1808133265 na sumu 228,70
Eur so splatnostou 10.09.2018) v spojeni s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o opravneného dévodu
a vySky a zaviazal sa, Ze celkova dizna suma vo vyske 397,02 Eur pozostava z postupenej istiny
vo vySke 312,20 Eur a z nakladov inkasného konania vo vyske 65,0 Eur a uroku. Podla dohody sa
Zalovany zaviazala zaplatit Zalobcovi svoj dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 25,00
Eur vzdy k 30. dfiu v mesiaci, pri€om datum prvej splatky je 30.11.2019. Je nesporné, Ze medzi
postupcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zavazkového vztahu v sulade s § 44 zdkona €. 351/2011
Z.z o elektronickej komunikacii v zneni neskorSich predpisov, na zéklade ktorého postupca poskytol
Zalovanému sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy Zalovany sa zaviazal zaplatit’ postupcovi cenu za
poskytnuté sluzby. Z tohto zavazkového vztahu vznikla postupcovi povinnost’ poskytnut zalovanému



sluzby satelitnej televizie a dalSie sluzby podlfa zmluvy, €o aj urobil a Zalovanému povinnost' uhradit
postupcovi cenu podfa zmluvy o postupeni pre poskytovanie sluzieb a cenniku za poskytovanie sluzieb
uvedenu vo vystavenych faktdrach. Z tychto dévodov podal Zalobca na tunajsi sud svoju Zalobu.

3. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/69/2023-72 dna 23.06.2023, ktory nebolo
mozné dorucit Zalovanej. Tunaj8i sud nasledne uznesenim ¢€.k. 11Csp/69/2023-83 zo dia 18.08.2023
zrusil platobny rozkaz &.k. 11Csp/69/2023-72 zo dna 23.06.2023.

4. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného, kde
by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohladom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), podfa ktorého ak sa Zzalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory
je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné
na zistenie skutoného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu doruit na adresu zistenu
postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a). Nakolko sa jednalo o fyzickl osobu, sud zverejnil oznam o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Oznamenie bolo vyvesené
od 19.10.2023 do 3.11.2023. Po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia, sud
pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dékazov.

5. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko v predmetnom pripade iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevy3ovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 22.11.2023.

6. Zalovana nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a v priebehu celého sporu zostala pasivna,
a preto z nich sud v sulade s § 151 CSP pri svojom rozhodovani vychadza z dékazov predlozenych
Zalobcom. Sud zarover vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
ato PInomocenstvo zo dia 19.01.2023, Oznameni o postupeni pohfadavky zo dia 09.05.2019, Vyzvy
k uhrade zo dria 09.05.2019, Pokus o zmier zo diia 05.05.2023, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha
27.03.2019, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 14.12.2016, Dohodu oznameni zavazku zo
dria 21.10.2019, Oznamenie o odstupeni od zmluvy zo dha 16.07.2017, faktury vystavené postupcom
Zalovanému, VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb a Cenniku pre poskytovanie
verejnych sluzieb a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost DIGI Slovakia, s.r.o. uzavrel diia 14.12.2016 so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,zmluva“), na zaklade ktorej bola Zalovanému
zriadena sluzba satelitnej televizie Satelit MAXI, koncové zariadenia HD STB, Prvd Smart kartu, ktoru
ucastnik tejto zmluvy prebera do vypoZic¢ky pozostavajlucej z konzoly, satelitna anténa a konvertor LNB
ako aj instalacia a aktivacia koncového zariadenia CA modul technickom SORTEC . Podla bodu 1 pism.
d) zmluvy sa strany dohodli na viazanosti 24 mesiacov. V pripade poru$enia doby viazanosti vznikne
podniku pravo na uplatnenie si zmluvnej pokuty, ktora sa vypocita ako sucet (i) sumy 50 Eur a (ii) zliav,
t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby. Podla bodu 1 pism. e€) zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na najme zariadenia nevyhnutného pre poskytovanie sluzby. Podla pism. f) zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na vypoZiCke zariadeni potrebnych pre poskytovanie sluzby. Podla bodu 1 pism. g) zmluvy,
sa podnik zaviazal poskytnut’ u¢astnikovi 100 % zfavu zo zakladnej inStalacie a aktivaCného poplatku.
Podla bodu 2 zmluvy, sa strany dohodli, Ze v pripade straty, nevratenia alebo poskodenia zariadeni zo
strany uc€astnika, vznika podniku vodi u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v nasledujicej
vyske: (i) 50 Eur za kazdé koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul), (ii) 19,90 Eur za kazdu Smart
kartu, (iii) 10 Eur za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, (iv) 10 Eur za kazdy dialkovy ovladag¢, (v) 3 Eur
za kazdy Scart kabel Za nedodrzanie doby splatnosti faktury uvedenej na fakture vznika Podniku vogi
Ugastnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vyske 3,00 Eur.



8. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom satelitu DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a Zalovana sa zaviazal platit
riadne a v€as dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovane;j
poskytnuté sluzby a ich cenu nasledovnymi fakturou: Faktura €. 17091403505 na sumu 29,30 Eur
so splatnostou 10.10.2017, Faktura &. 1710146213 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.11.2017,
Faktara & 1711139391 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.12.2017, Faktura & 1712134541
na sumu 16,40 Eur so splatnostou 10.01.2018, Faktura &. 1801141471 na sumu 1,50 Eur so
splatnostou 10.02.2018, Faktura €. 1802131709 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.03.2018, Faktura
€. 1803132610 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.04.2018, Faktura ¢. 180430458 na sumu 1,50 Eur so
splatnostou 10.05.2018, Faktura €. 1805134260 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.06.2018, Faktura
€. 1806134024 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.07.2018, Faktara &. 1808133265 na sumu 228,70
Eur so splatnostou 10.09.2018.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 27.03.2019, bola pohladavka vodi zalovanému z titulu
nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca dorugil
Zalovanej svoje ozndmenia zo dna 21.03. 2021, v ktorom Zalobca uviedol, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky medzi pravnymi predchodcom Zalobcu( DIGI Slovakia, s.r.0.) a Zalobcom. Zalobca sa pokusil
dorudit’ Zalovanej Pokus o zmier zo dfia 05.05.2023, v ktorej Zalobca vyzyval Zalovaného, aby mu uhradil
dlhovanu sumu vo vyske 388,03 Eur.

10. Dria 21.10.2019 doSlo medzi zalobcom a Zalovanou z uzavretiu zmluvy o uznani zavazku, pri¢om
dbkazom platne uzavretej zmluvy su podpisy Zalovaného aj zalobcu na zmluve o uznani zavazku.
O obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovana uznava svoj zavazok vo vySke 397,02 Eur, ktory ma vodi
Zalobcovi a to z titulu faktur: Faktara €. 17091403505 na sumu 29,30 Eur so splatnostou 10.10.2017,
Faktura &. 1710146213 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.11.2017, Faktara €. 1711139391
na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.12.2017, Faktara ¢. 1712134541 na sumu 16,40 Eur so
splatnostou 10.01.2018, Faktura ¢. 1801141471 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.02.2018, Faktura
€. 1802131709 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.03.2018, Faktura ¢. 1803132610 na sumu 1,50
Eur so splatnostou 10.04.2018, Faktura ¢. 180430458 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.05.2018
Faktara €. 1805134260 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.06.2018, Faktura ¢. 1806134024 na sumu
1,50 Eur so splatnostou 10.07.2018, Faktura & 1808133265 na sumu 228,70 Eur so splatnostou
10.09.2018. Podla obsahu zmluvy o uznani zdvazku bolo sude zrejme, Ze Zalovana sa dohodla so
Zalobcom na pravidelnych mesacnych splatkach a to vo vyske 25,00 Eur vzdy do 30 dha v mesiaci
poénuc diiom 30.11.2019 na ucet Zalobcu. Platnost predmetnej dohody o uznani z&véazku Zalovand
nijako nerozporovala a z tohto dévodu sud nemal Ziadnu dévodnu pochybnost o jej pravosti a uginnosti
medzi zmluvnymi stranami.

11. Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel,
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14 . Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



15. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka)

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v Case splnenia.

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podra § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vy3Ska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Vlychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu a z vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a Zalovany uzatvorili diia 14.12.2016 podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, ktorej su€astou su
vSeobecné podmienky a cennik. Tato zmluva je zaroverh zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom (v ramci predmetu jeho podnikania)
a Zalovanou ako spotrebitelom. Na pravny vztah medzi stranami bolo preto potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho



zdkonnika). Na z&klade uvedenej zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi sluZieb
vznikla povinnost poskytnut’ telekomunikaéné sluzby Zalovanej tak, ako si ich zvolil a Zalovanej ako
uzivatefovi vznikla povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo vySke vyfakturovanej zalobcom
v zmysle cennika. Zalovana nezaplatila véas a riadne cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej boli
vyuctované fakturami: Faktura €. 17091403505 na sumu 29,30 Eur so splatnostou 10.10.2017, Faktara
€. 1710146213 na sumu 14,40 Eur so splatnostou 10.11.2017, Faktura €. 1711139391 na sumu
14,40 Eur so splatnostou 10.12.2017,Faktara &. 1712134541 na sumu 16,40 Eur so splatnostou
10.01.2018Faktura &. 1801141471 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.02.2018, Faktura ¢. 1802131709
na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.03.2018, Faktara &. 1803132610 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.04.2018, Faktura €. 180430458 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.05.2018 Faktura €. 1805134260
na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.06.2018, Faktura &. 1806134024 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.07.2018, Faktuara €. 1808133265 na sumu 228,70 Eur so splatnostou 10.09.2018. Z tohto dévodu
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy vo vySke 312,20 Eur titulom ceny za poskytnuté sluzby a
cenu najmu. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, nakolko Zalovana sa v konani nijako
nevyjadrila a tym skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.

25. Zalobca sa okrem zaplatenia diZznej sumy domahal od Zalovanej aj Uroku z omeskania a to na
z&klade vystavenych faktar. Sud zistil, Ze faktdara ¢. 17091403505 na sumu 29,30 Eur sa stal splatnou
dria 10.10.2017, teda od dria 11.10.2017 vznikol Zalobcovi narok domahat’ sa uroku z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 29,30 Eur. Podfa faktury €. 1710146213 na sumu 14,40 Eur so splatnostou
10.11.2017 vznikol Zalobcovi narok domahat sa uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 14,40
Eur od diia 11.11.2017 do zaplatenia. Podla faktary €. 1712134541 na sumu 16,40 Eur so splatnostou
10.01.2018, vznikol Zalobcovi narok domahat sa Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16,40
Eur od dria 11.01.2018 do zaplatenia. Podla faktury €. 1801141471 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.02.2018, vnikol zalobcovi narok domahat’ sa uroku z omeSkania vo vyske 5% roéne zo sumy 1,50
Eur od dna 11.02.2018 do zaplatenia. Podla faktary €. 1802131709 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.03.2018, vznikol Zalobcovi narok domahat’ sa uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,50
Eur od dria 11.032.2018 do zaplatenia. Podla faktary €. 1803132610 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.04.2018, vznikol Zalobcovi narok na nahradu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50
Eur od dha 11.04.2018 do zaplatenia, Podla faktury &. 180430458 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.05.2018, vznikol ,zalobcovi narok voci zalovanému domahat’ sa uroku z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od diia 11.05.2018 do zaplatenia. Podfa faktury €. 1805134260 na sumu 1,50
Eur so splatnostou 10.06.2018, vznikol zalobcovi narok domahat’ sa uroku z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1,50 Eur od dia 11.06.2018 do zaplatenia, Podla faktury €. 1806134024 na sumu 1,50 Eur
so splatnostou 10.07.2018, vznikol Zalobcovi narok domahat’ sa ndhrady droku z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1,50 Eur od diia 11.07.2018 do zaplatenia. Podla faktury €. €. 1808133265 na sumu
228,70 Eur so splatnostou 10.09.2018, vznikol Zalobcovi narok domahat' sa uroku z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 228,70 Eur od dria 11.09.2018 do zaplatenia. Nakolko Zalobca preukazal vznik naroku
na urok z omeskania predlozenymi faktirami a Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ziadnym spésobom
nerozporovala, rozhodol sud tak, Ze priznal Zalobcovi voli Zalovanej narok na urok z ome$kania vo
vySke, aka je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

26. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. V konani bolo nepochybne preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana si nesplnila svoje
zmluvné zavazky tym, Ze neuhradila svoju pohfadavku voci Zalobcovi vo vysSke 312,20 Eur s
prislusenstvom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradila svoje faktury riadne a v€as, dostal sa tym
Zalovana do omeskania plnenia voci Zalobcovi.

27. Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tunajsi sud tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
dlhovanu sumu vo vy8ke 312,20 Eur spolu s prisluSenstvom 3pecifikovanym v |. vyroku rozsudku
tunajsieho sudu. Sud nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by Zalovanej umoznil splacat’ svoj dih
Zalobcovi v splatkach.

28. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



29. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo

30. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podrla ust. § 257 CSP vynimoCne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zarovefi aj o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSne strane sporu voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani
netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach

V odvolani ma popri vSeobecnych naleZitosti podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa tym sleduje, podpis, spisova znacka konania( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a oho sa odvolavatel domaha( odvolaci navrh podla ust. § 363 CSP)

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie voci rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo vo veci samej ma uvedenu vadu podla odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.)



