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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na
hlavhom pojednavani konanom dia 22. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom C. XXX, D. E.,
je vinny, ze

diia 15. 01. 2019, okolo 20.00 hod., v priestoroch drevarne, ktora je suCastou neskolaudovanej
novostavby rodinného domu, bez popisného Cisla postaveného na parcele €. 565/52, v obci Mestecko,
okres E., po predchadzajucej vzajomnej hadke medzi nim a jeho byvalou manzelkou F. B., jej otcom G.
G. st. a bratom H. G. G. ml., ohfadom osobnych veci F. B., ktoré jej schoval, €o mu oni traja vycitali a
ziadali, aby im povedal, kde ich schoval, pri¢om ich po€as hadky vyhanal z domu a zahanal sa na nich
kovovou tyCkou v tvare pismena L slUziacou na otvaranie povaly, nasledne z domu odiSiel a cez kotolfiu
iSiel do drevarne, kamho H. G. G. A, G. G. |. aF. B. nasledovali a po tom ako do drevarne voSiel H. G. G.
ml., obZalovany A. B. zobral sekeru o dizke 90 cm, obojruéne ju zdvihol nad hlavu a rozbehol sa smerom
na H. G. G. ml., za ktorym stal jeho otec G. G. st. a pri tomto Utoku sa im vyhrazal zabitim, nasledne k nim
pribehol a kolmym uderom sekerou smerom z hora nadol zauto€il na H. G. G. ml., ktorého nezasiahol
len z dévodu, ze G. G. st. skoCil pred H. G. G. ml. a rukami jeho utok stimil a uder sekerou vychylil, ¢o
spoOsobilo, Zze obzalovany A. B., H. G. G. ml. sekerou nezasiahol, avSak v pripade zasahu mohlo u H. G.
G. ml. déjst k vzniku obzvlast zavaznych poraneni, a to zraneniam lebky a vnutrolebecnych Struktir -
pomliazdeniu mozgu alebo krvacaniu do vnutra lebky, obzalovany A. B., ale zahrotenou ¢epelou sekery
zasiahol do lavej strany hrudnika G. G. st., ktory intenzitu dopadu sekery na oblast’ hrudnika a brucha
stimil obrannym nadstavenim chrbtovej plochy pravej ruky, nasledne obzalovany A. B. chcel v Utoku
pokracovat, €o sa mu nepodarilo zdbévodu, ze H. G. G. A,, G. G. |. a F. B. mu v tom zabranili tym, Zze na sa
na neho vrhli, v désledku ¢oho v3etci Styria spadli na zem, kde obzalovaného A. B. po zapase znehybnili
a upokojili ho a F. B. mu zobrala sekeru z ruk, ¢im tymto svojim konanim spésobil G. G. st. pomliazdenie
lll. prsta pravej ruky, zlomeninu bazy posledného ¢€lanku IV. prsta pravej ruky s minimalnym posunom,
Sikmo orientovanu ¢iarovu odreninu v strednej a dolnej tretine hrudnika viavo s krvnou podliatinou v
okoli a odreninu na favom kolene, pri€com pri danej intenzite utoku mohlo déjst k zlomeninam rebier a
poraneniu zivotne dblezitého organu sleziny s moznym krvacanim do hrudnej alebo brusnej dutiny

teda

- dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila
v Umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,



tym spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfiatia slobody
v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud uklada skudobnu dobu v trvani 4 (slovom: Styri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks sekery so Zltou &iernou rugkou, celkovej dizky 90 cm, z toho rugka 83 cm, Zelezna &ast racky
20 cm, Sirka ostria 8 cm.

Podla§ 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:
- G. G. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E., vo vyske 1.722,10 Eur,

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske
189,70 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury povazska Bystrica podal na obzZalovaného obzalobu pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal obZalovany dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov G. G. I., H. G.
G. A., F. B., znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD., prec¢itanim zapisnice o vysluchu A. A. J., zapisnic o
konfrontaciach, prehratim videozaznamov z previerky vypovedi obZalovaného a svedkov, oboznamenim
znaleckych posudkov A. K. L., E. a A. M. L., vypocutim zvukovej nahravky z vysluchu maloletého E. B.,
zapisnice o prehliadke tela poskodeného, o ohliadke miesta €inu, o ohliadke veci, znaleckého posudku
E. G. N,, rozhodnuti Okresného uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, SMS
komunikécie medzi obZalovanym a svedkyriou F. B., a obozndmenim dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Uviedol, ze v dany deri manzelke F. B. zobral nejaké osobné veci,
kedZe to aj ona v minulosti robila jemu. Ked priSla domov a zistila to, volala policajtov. Nasledne do domu
vpalil svokor G. G. st. s tym, Zze kde ma jeho dcéra veci. PriSiel tiez jeho Svagor H. G. G. ml. On ich
posielal pre¢, ziadal ich, aby odisli, Ze idu policajti, nech to vyrieSia oni. Nechcel ist' s nimi do konfliktu,
chcel ist von, ale Svagor mu v tom zabranil, postavil sa do dveri a jediny priestor, kde mohol ist, bolo
do kotolne, ktoré dvere su oproti vchodovym dveram. Ked chcel na kotolni zavriet dvere, nedovolili mu
to a vtedy si uvedomil, Ze oni ho tam pri8li zmlatit. Za&ali tlacit do dveri z druhej strany, dvere sa vSak
vyvalili z pantov. Museli tlagit aspofi dvaja, kedZe pri previerke vypovede ho jeden policajt nepretladil.
Dverami ho pritlacili o pec a ked chcel spod dveri utekat, oni sa na neho valili, videl ako svokor chytil
1m dlhy kutag. Utekal cez kotolfiu do drevarne, kde ho oni v podstate zahnali, nemal kam utiect. Jedina
unikova cesta bola vratit sa do kotolne, ale kedZe svokor mal kutac, hladal ¢okolvek na odvratenie
utoku. Preto chytil asi 1 m dlha Zlta kala¢ku, ni¢ iné nemal po ruke, zobral ju do dvoch ruk a dal ju pred



seba, aby dokazal odvratit Utok kutacom a dostat’ sa von. On len chcel ist naproti tym policajtom, aby ho
pred svokrom a Svagrom ochranili, pretoze ho chceli zabit, keby prisli sa len porozpravat, tak sa vyzuju,
vyzle€u, nevyvalili by dvere. Spomenul si aj na ich nedavne vyhrazky, Ze ked svokor raz pride rieSit
ich veci, tak uz policajti nebudu mat’ o riesit, svokor sa vyhrazal aj jeho 70 roénej mame. Sekerou ich
chcel odtladit, aby presiel, Svagra sa mu odtladit podarili, ale svokor na neho zboku sko€il a potom aj so
Svagrom sa do neho zapreli a zacali ho tlacit smerom do zadnej Casti drevarne. Oni boli obuti, on bol
bosy, tladili ho po tom narubanom dreve. Vtedy sekeru uz pustil, len sa chytal, aby nespadol. Ked' ho
odtladili az dozadu, sko€ili na neho, zvalili ho na zem, Svagor ho zacal Skrtit a svokor ho buchal pastami.
Poprel, Ze by kalaCku zdvihol a iSiel utodit, poukazal na to, Ze na ostri kalacky sa nasli vlakna, avdak
neboli ani len farebne zhodné s mikinou svokra. On sa svokrovi a Svagrovi nevyhrazal, pamata si len,
Ze hovoril, aby i8li pre€, aby mu dali pokoj. Predtym mali dobré vztahy, nikdy na neho nezauto€ili, ale
mal z nich reSpekt, pretoze obaja boli kulturisti.

Na otazky prokuratorky uviedol, Ze ked priSiel do drevarne, bol tam Svagor a prichadzal svokor, utodili
na neho uz v kotolni, v drevarni iSli na neho, na ¢o by mal svokor kuta¢ a on v ti sekundu chcel Cokolvek
chytit do ruky. F. B. bola si vnutri v chodbe, nevidel ju. Pokial ide o svokrove zranenia, mysli si, Ze
zlomeninu mal z toho, Ze ho mlatil, dostal také rany, Ze ho vyplo. Ked lezali na zemi na dreve, Svagor
ho dusil, svokor mlatil, potom citil, Ze svokor ho chce zviazat, Svagor mu ale povedal, Ze by ho zviazat
nemali. Kde bola v trom Case sekera nevie, on ju pustil, ked ho zacali tlacit, Ziadne natahovanie o sekeru
tam nebolo. On sdm mal rozbitu hlavu, ale nechcel ju zaSivat, taktiezZ mal dve modriny na tvéri, on ked
ho tlaili dal hlavu dole a dostaval rany zhora na hlavu. Po celom incidente zostal sediet’ v drevarni, ked
sa spamatal uz videl, Ze oni komunikuju s policajtami, policajti sa ho ani na ni¢ nepytali, iba mu povedali,
aby sa obliekol a i8iel s nimi. Uviedol tieZ, Ze doposial, uz teraz s exmanzelkou nemaju dorieSené BSM.
Na otazky obhajcu opatovne zopakoval, Ze ked prisli k nim domov svokor so Svagrom, chcel ist von cez
vchodové dvere, o mu neumoznil Svagor tym, Ze sa postavil do dveri. Preto iSiel do kotolne, kde sa
chcel zatvorit, na €o ale oni za&ali tla€i na dvere z druhej strany. O. chcel pouZit len na odvratenie utoku,
chytil ju dvoma rukami za rukovat, vlastne tou rukovatou chcel odvratit’ utok. O. bola ostrim dole. Ked
ich iSiel odtlagat, drevenu Cast kalacky drzal iba on, potom sa oni do tej drevenej Casti zapreli. Vtedy
on sekeru pustil. Svokor ho jednou rukou mlatil, druhd mal volna.

Svedok poskodeny G. G. I., svokor obZalovaného, uviedol, Ze v dany defi mu volala dcéra F. B., Ze
obzalovany jej zobral nejaké osobné veci, Ze volala policajtov, na €o sa on ponukol, Ze tam pride. ISiel
aj so svojim synom H. G. G. ml. Syn zostal pri dverach, on iSiel do obyvacky, obZalovany stal vnutri
s ingusovym klu€om, kri¢al, aby vypadli, Ze tam nemaju €o hladat, potom si sadol na gauc, ale kfu¢
neodlozil. On sa ho len pytal, kde su veci jeho dcéry. Na to sa obZalovany postavil, presiel okolo neho
a iSiel do kotolne, dcéra so synom pretlacali dvere do kotolne, tieto vypadli z pantov. Na otazku, pre€o
ho nenechali ist uviedol, Ze oni len chceli odpoved na to, kde su tie veci. Obzalovanému sa v minulosti
nevyhrazal, len potom ako sa od dcéry dozvedel, Ze ju obzalovany bije, povedal mu, Ze ak jej ubliZi,
ubliZi aj on jemu, tiez volal matke obZalovaného, aby si s nim spravila poriadky, ale Ziadne vyhrazky mu
neadresoval. Ked prisli do drevarne, na zaciatku stal jeho syn, vo dverach stala dcéra. Na to obZalovany
zacal kri¢at' ,mam vas v pici, vy kurvy, vdetkych vas pozabijam“ a kalackou, ktoru drzal nad hlavou iSiel na
syna. Je loZ, Ze tuto kalacku drzal na urovni pfs. On videl doslova tu kalacku na hlave syna, obZalovany
sa na syna zahnal, vtedy on skocil medzi syna a obZalovaného, syna zhodil na zem a obzZalovany trafil
jeho. O kélacku si zranil prst a ako kalacka padala, Strajchla mu o rebra a rozdrapala mu brucho. V
tom &ase mal obledenu &iernu mikinu. ObZalovany sa nemal voc&i ¢omu branit, oni na neho neutogili,
nevyhrazali sa mu. Ked ho zasiahla ta kalacka, akoby ho odhodilo, obZalovany sa vtedy postavil a chcel
znovu napriahnut kalacku, ale vtedy on chytil kalaCku za ru¢ku a chcel obZalovaného udriet, o sa mu ale
nepodarilo, spolo¢ne cuvali, viedy ho obehol syn a chytil obZalovaného pod krkom, dusil ho, vtedy vSetci
traja padli do dreva. Ked padli, priSla dcéra a obZalovanému kalacku zobrala. On chcel obZalovaného
zviazat' kablom, syn mu ale povedal, aby to nechal tak, Ze obZalovany je uz kludny. Pokial ide o zranenie
obzalovaného na hlave, mohlo sa mu to stat ked padli do dreva, bolo tam na kope porozhadzované,
ale ma aj podozrenie, Ze si to mohol spravit sdm, ked' ho poslali policajti dovnutra sa obliect. Nevie si
vysvetlit, preto sa to stalo, vychadzali spolu velmi dobre, ale potom sa rozviedli, boli uz dohodnuti, Ze
obzalovany jeho dcéru vyplati z domu, mal ju vyplatit v piatok, ale utorok predtym sa stal tento incident.
Na otazky obhajcu uviedol, Ze to, Ze pride s nim ja jeho syn dcére nepovedal, ked prisiel dovnutra, vyzul
sa, ale synovi sa vyzuvat nechcelo, preto zostal pri dverach. Syn obZalovanému nebranil v tom, aby iSiel
von, ale obZalovany ani von nechcel ist, iSiel rovno do kotolne, Pre€o syn s dcérou pretlacali dvere nevie,
syn iSiel za obZalovanym, pretoZe chcel odpoved. Deti iSli za nim do kotolne, prvy tam iSiel syn, za nim
dcéra, on stal na prahu kotolne, potom zapocul ,zajebem vas vSetkych®, tak vbehol do drevarne a uz len



videl ako obZalovany ma kala¢ku nad hlavou a skoc€il medzi syna a obzalovaného, Dcéru asi odhodil.
Syn vtedy padol na zem, ked obZalovany iSiel druhykrat udriet, drzal kalacku dvoma rukami, on dal ruku
na stred, vtedy asi ostra ¢ast bola vodorovne, nepamata si to. Ked sa sny pozviechal, obehol ho po
lavej strane a chytil obzalovaného pod krk, par sekund ho dusil, kym obZalovany nepustil kalacku, celé
to trvalo asi 30 sekund. Ked obZalovaného iSiel zviazat, obzalovany sa nebranil, syn ho dusil, ale uz bol
skludneny. Jemu konkrétne boli sposobené zranenia - zlomeny prst, pomliazdeny prst, seknuty hrudnik
(pozn. svedok na hlavnom pojednavani ukazal prstom krizom cez hrudnik), modrina mu po Uraze vznikla
a potom sa mu objavila aj modrina na ruke, ktora vznikla asi pri tom zapase.

Svedok H. G. G. ml., Svagor obZalovaného, uviedol, Ze v dany vecer iSiel k svojej sestre F. B. spolu s
otcom G. G,, st. preto, aby na otca dozrel, otec mal problémy s tlakom. Napriek tomu, Ze jeho sestra
uz volala policajtov, bala sa, Ze jej obZalovany ublizi. On presne nevedel o €o ide, oCakaval, ze ked
s otcom pridu, obZalovany si k sestre ni¢ nedovoli. To, Ze sestra volala policiu mu povedal otec az
cestou. Ked prisli, otec iSiel dnu, on zostal v chodbe, videl ako sa obZalovany zahara ingusovym kfuc¢om,
krical, Ze maju vypadnut z jeho domu. Otec chcel vediet kde schoval obZalovany veci, ale odpoved
nedostali. ObZalovany sa potom vybral do kotolne, i8li za nim, obZalovany mal ingusovy klu¢ stéle v
ruke. Nasledne sa pretlacali o dvere do kotolne, on a obzalovany, ¢i mu niekto pomahal nevie, sestra
pri ilom bola, ale nevie, ¢i tlacila. On nechcel, aby sa obZalovany v kotolni zatvoril, tak dal do dveri ruku
a chcel stale vediet, kde su veci jeho sestry. Pri pretlaCani vysadili dvere z pantov. Obzalovany potom
pokracoval do drevarne, dvere nechal otvorené, on iiel za nim a zostal v drevarni pri dverach, on bol
na jednom konci, obzalovany na druhom konci drevarne, cca 5 metrov od seba. Obzalovany v drevarni
nieCo Smatral, zobral kalacku a rozbehol sa proti nemu, pri tom hovoril nieCo také ako mam vas v pici,
zajebem vas. Obzalovany kalacku drzal nie uplne nad hlavou, ale akoby Sikmo vedla hlavy a iSiel proti
nemu rychlym pohybom. Vtedy medzi nich vstupil otec, jeho sotil, zvalil ho akoby do podrepu a ten utok
schytal otec. Sestra bola niekde za nim, medzi kotolfiou a drevarfiou. Nasledne sa mu v podrepe podarilo
kopnut obzalovaného, ktory spadol, potom ale vnimal, Ze obZalovany sa iSiel znova napriahnut a vtedy
tam skocil aj on. V pripade, Ze by obZalovany drzal kalacku tak ako hovoril, nemohol by prejst medzi
skrifiou a akumulackou, pretoZe je to tam Uzke. S otcom sa obZalovanému nevyhrazali, neutocili na
neho, Ziadnym sp6sobom ho nebili. Spolo&ne potom padli na rozsypané drevo, on obZalovaného chytil
pod krk a zacal ho 3krtit a medzitym mu sestra zobrala kalacku. Otec chcel obZalovaného aj zviazat, ale
on mu to zakazal. Nemal pocit, Ze by obZalovany upadal do mdléb. Pokial ide o zranenia obZalovaného,
uviedol, Ze on obzalovaného kopol, padol na zadok, pri€¢om v drevarni bolo drevo, regéle, pripadne sa
to stalo vtedy, ked spadli na dreva vSetci spolu.

Na otazky obhajcu svedok uviedol, Zze ked iSli do domu sestry a obZalovaného, najskér mu matka
povedala, Ze su tam zvady, potom otec, Ze sestra volala policajtov, asi aj o tych veciach mu otec povedal.
Do domu i8li preto, Ze im deti otvorili a sestra ich zavolala, najskor on nechcel ni€ riesit. Jeho osobne
nikto nezavolal. On bol po cely €as obuty, obZalovany bol nalahko, asi bol aj bosy. On nemyslel, Ze
by obZalovany chcel utiect pred policajtmi, skér chcel, aby nezmizol z jeho dohlfadu, mal informacie od
sestry, Ze uz sa stalo, ked volala policajtov, Ze obZalovany sa vyparil. Nevie preco iSiel obZalovany do
kotolne, mal moznost vyjst von dverami, ruku do dveri stréil reflexivne, chcel vediet kam obZalovany
ide, pretoZe aj z drevarne sa da vyjst von. Ked uz bol v drevarni, otca videl periférne aj sestru, boli
niekde za nim, vnimal aj deti. To, Ze by otec udieral obZalovaného, ked sa pretla€ali, nevidel. Kutac u
otca Ziadny nevidel.

Svedkyna F. B., byvala manzZelka obzalovaného, uviedla, Zze v ten den, ked sa vréatila domov, zistila,
Ze jej chybaju nejaké veci - obleCenie, periny, ked sa spytala obZalovaného, kde ich ma, povedal jej,
nech si ich hlada. Ked obZalovanému povedala, Ze zavola policiu, zacal byt hruby, sacal do nej. Mala
strach, pretoZe uz predtym ju obzalovany napadol. Vtedy volala aj svojho otca G. G. st. , ktory priSiel aj
s jej bratom H. G. G. ml,, to Ze pride aj brat nevedela, aviak mysli si, Ze brat iSiel preto, aby Soféroval,
nakolko otcovi vtedy byvalo zle. UZ ked obaja vosli do domu, obZalovany reagoval agresivne, zahanal
sa takou kovovou ty&kou, hovoril, aby vypadli z jeho pozemku. ObZalovany nasledne iSiel do kotolne,
pretlacali sa o dvere, ona a brat z jednej strany, obZalovany z druhej strany, dvere sa pritom vyvalili z
pantov. Brat iSiel za obZalovanym, pytal sa kde su tie veci a potom si uz len paméatéa ako obzalovany letel
s kalackou na brata. Do drevarne iSiel prvy brat, ona stala vo dverach, otec bol za fiou a ked otec videl
¢o chce spravit obZalovany, vybehol tam. Ona videla ako obZalovany leti s kalaCkou ako keby chcel
zabit brata. Otec tam vbehol ako keby sa chcel obetovat, paméata si, Ze ona kri€ala a plakala. Zasah
na otca si nepamata, vie, Ze mu obzalovany zatal do hornej €asti brucha. Nasledne brat obzalovaného
spacifikoval, nepamata si v§ak ako, vie, Ze lezali na zemi a ona zobrala sekeru. Deti boli v kotolni a videli



to, pamata si detsky plac a krik. Nevie o tom, Ze by aj obZalovany mal nejaké zranenia, mozno ked padol
na drevo, ale ani brat ani otec mu zranenia nespésobili. Ona v ten veler volala policiu dvakrat, policajti
prisli asi az po druhom volani, ked povedala, Ze kde su, Ze obZalovany sekol jej otca sekerou.

Na otazky obhajcu uviedla, Ze otca volala z dbévodu, Zze po tom ako zavolala policiu, obZalovany
vykrikoval, Skaredo jej nadaval, sacal do nej, vyhrazal sa jej, aby vypadla z domu. To, Ze s otcom pride
aj brat tusila, kedZe otcovi v tom &ase byvalo zle. Nevie, preco iSiel obzalovany do kotolne, mala pocit,
Ze chce ujst, ale nemal dévod utekat pred jej rodinou. Mysli si, Ze mal ten zamer ist pre kalacku, v akej
polohe mal obZalovany kalacku si nepamata. Otec ked skocil medzi obZalovaného a jej brata preSmykol
sa popri jej favej strane, €i ju aj odhodil, si nepamata. Nepamata si, €i otec udieral obZalovaného, jej brat
v3ak urcite obZalovaného neskrtil, spacifikoval ho, uzemnil ho, poloZil ho na zem. Deti v tom Case ako
sa stal incident s kalackou, boli v kotolni a mysli si, Ze to mohli vidiet..

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva A. K. L., E. vypovedal, Ze sa pridrziava
zaverov svojho znaleckého posudku, popisal zranenia, ktoré boli zistené u poSkodeného G. G. I..
Uviedol, Ze zlomenina 4. zaprstnej kosti vznika ako tzv. boxerska zlomenina, ked' ¢lovek rukou zovretou
do paste narazi do nejakého predmetu, moze vSak vzniknut aj pri pade, naraze do nejakého predmetu.
Zistené pomliazdenie je neSpecifické zranenie, toto mohlo suvisiet so zlomeninou zaprstnej kosti,
kedZe sa to nachadzalo v blizkosti. V danom pripade musela byt pritomna aktivita poSkodeného,
nejaky vypad ruky zovretej v past, aktivny uder, jednalo sa teda skér o Urazovu zmenu, ktora suvisela
s aktivnym konanim dotyCnej osoby proti nejakému predmetu, resp. v ramci konfliktu, ku ktorému
doslo. Je pravdepodobné, Ze doSlo k zasiahnutiu kalaCky. Z hlfadiska mechanizmu vzniku je tazko
identifikovatelné, ktora ast' konfliktu mala za nasledok takyto uraz, kedZe tam doSlo aj k padom, jedna
sa o stiesneny priestor s viacerymi predmetmi s réznymi hranami, materialmi. Toto poranenie tieZ mohlo
vzniknut' pri vypade ruky a zachyteni poriska a neda sa uréit v ktorom Case, v akej faze konfliktu k
tomuto poraneniu doSlo. Pokial ide o Ciarovu odreninu hrudnika, tato musela vzniknut' pri kontakte
s predmetom, ktory nemal uUplne tupu hranu, velmi dobre toto poranenie mohlo vzniknut' pri zasahu
kalackou, resp. jej sekacou &astou, technicky by to bolo mozné i rozmerovo. Toto zranenie vzniklo
pésobenim nasilia strednej intenzity, kedZe nedoslo k zlomenine rebier, intenzitu nizSiu ani vy3Siu by
nepripustil, pretoZe rozsah poranenia bol charakteristicky prave odreninou a krvnou podliatinou. Pokiaf
na pojednavani mal moznost’ v ramci previerky vypovedi vidiet obe verzie, teda tak poSkodeného ako
aj obZalovaného, uviedol, Ze sa neda povedat, ktora z tychto verzii je konkrétnejSia. Dané poranenie
poskodeného nemalo Specificky charakter, pri€om obe verzie maju charakteristiku, Ze takéto poranenie
mohlo vzniknut. Sama kalacka ma nejaki hmotnost a uz pri svojvofnom dopade na hrudny ké3s by
spbsobila dané poranenie. Znalec opatovne poukazal na Specificky priestor, v ktorom sa konflikt odohral.
Je tiez pripustné, Ze poranenie hrudnika mohlo vzniknuat aj pri pade na kopu postiepeného dreva, pretoze
poranenie nema jasné charakteristiky se€ného poranenia. Mohlo sa jednat o aktivne seknutie, ale i
pasivny naraz nejakého predmetu na hrudnik, pretoZe zranujuci predmet ma taktiez svoju vahu a nie je
mozné takouto hranou spésobit zranenie, pri ktorom by sa jednoznaéne dalo povedat, Ze ide o zranenie
se€né alebo sa jednalo o pasivny naraz.

Na otazky prokuratorky, €i v pripade, Ze by sa pripustila verzia obZalovaného, nebola rana dlhsia, znalec
uviedol, ze v danom pripade sa jednalo o dynamicky dej, poranenie poskodeného je raritné, kedze
sa jedna o nezvykly predmet a na videozaznamoch nevidel, Ze by sa nejako tahalo s predmetom. Po
vzhliadnuti videozaznamov nevylu€uje ani jednu verziu, ¢i uz poskodeného alebo obZalovaného, obe
verzie sU z hladiska mechanizmu vzniku pripustné a nevie vylucit ani jednu z verzii. Na otazku, Ze
pokial obZalovany uvadzal , Ze bol opatovne bity do tvare, avSak na jeho tvari nie je vidno modriny,
znalec uviedol, Ze mal k dispozicii tri lekarske spravy, kde sa uvadza, Ze obZalovany mal opuchnutu
pravu stranu tvare pod okom, bola zistena pohmatova bolest a tieZ bol viditefny aj krvny vyron 3 x 2 cm.
NemobZze povedat, Ze tieto boli spdsobené nejakymi opakovanymi idermi, bola tam vSak pacifikacia, pad,
pokus zviazania kadblom, mohli tam byt narazy, udery. Boli v8ak tiez zistené iné poranenia ako odreniny,
podliatiny, ¢ize muselo dochadzat ku kontaktu tela obZalovaného s nejakymi predmetmi v priebehu toho
deja, pravdepodobne sa vSak jednalo skdr o jednorazové pdsobenie mensej intenzity.

Na otazku splnomocnenkyne poskodeného, ¢i poSkodeny po tom ako vzniklo jeho zranenie mohol
rozdavat nejaké udery, znalec uviedol, Ze pri pomliazdeni hrudnej steny takéhoto rozsahu, teda nie
velkého rozsahu, pokial by toto bolo bolestivé, mohlo by to mat vplyv na pohybovu aktivitu Cloveka, avSak
vzhladom na to, Ze toto zranenie bolo spésobené par sekund predtym, nedoslo k vyradeniu z nejakej
manualnej alebo telesnej aktivity, uvedené poranenie nie je takého rozsahu, aby to vyluc&ilo pohybovu
aktivitu, moznost konat. Takéto poranenie nespdsobuje nemoznost pohybu a aktivneho konania, a to
ani bezprostredne po poraneni a ani po nejakom Case.



Zo zapisnice o vysluchu A. A. J. vyplynulo, Ze poSkodena Dévera zdravotna poistovia, a.s. si uplatnila
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému G. G. st. vo vysSke 189,70 €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva MUDr.
Andreja Hajtmana, PhD. €. 42/2020 vyplynulo, Ze poskodeny G. G. . utrpel dfia 15.01.2019 pomliazdenie
[l. prsta pravej ruky a zlomeninu bazy posledného ¢lanku IV. prsta pravej ruky s minimalnym posunom, v
strednej a dolnej tretine hrudnika vlavo a Sikmo orientovanu €iarovu odreninu s krvnou podliatinou v okoli
a odreninu na lavom kolene. Pokial ide o mechanizmus vzniku, pomliazdenia makkych tkaniv povrchu
tela vo v3eobecnosti vznikaju typicky priamym prudkym aktivnym uderom pohybujucim sa pevnym
predmetom tvrdého povrchu zo strany inej osoby, pricom sa jedna o uder Castou tela osoby (pastou,
chodidlom, laktom) alebo cudzim predmetom drZzanym v ruke uto¢nika, ¢i hodenim do inej osoby, ktory
je do pohybu uvedeny silou danej osoby pri naprahu pred uderom., pomliazdenie tiez mdze velmi
dobre vzniknut’ pasivnym narazom pohybujuceho sa tela poSkodenej osoby na pevny predmet tvrdej
konzistencie, resp. na vacsiu kontaktnu plochu pri pade alebo naraze (zakopnutie, narazenie a pod.),
pricom pri aktivnom aj pasivnhom mechanizme (uder vs. naraz) dochadza v okamihu kontaktu povrchu
tela so zranujucou plochou predmetu k prudkému stladeniu makkych tkaniv koze a podkozia a v zavislosti
od telesnej lokality pripadne aj k pritlateniu o kosteny podklad. Pokial ide o zlomeninu hlavicky IV.
zaprstnej kosti pravej ruky, toto sa zvykne oznacovat ako ,boxerska zlomenina“, nakolko obvykle vznika
prudkym aderom rukou zovretou v past do pevného tvrdého predmetu, pripadne pasivnym narazom ruky
zovretej do paste na pevny predmet. Mozno pripustit vznik zranenia bud pri snahe udriet druhd osobu
pastou, pricom na tele inej osoby mohol zasiahnut napr. tvrda plochu kost' lebky, alebo prudkym silnym
uderom, resp. narazom do pevného predmetu mimoriadne tvrdého povrchu., Podobnym mechanizmom
doSlo aj ku vzniku pomliazdenia Ill. prsta pravej ruky a uvedené poranenia si poSkodeny spdsobil
najpravdepodobnejSie sam vlastnym konanim, pripadne vznikli po€as zapasu s inou osobou. Odrenina
na lavom kolene v danom pripade vznikla pri kontakte favého kolena s pevnejSim, drsnejSim predmetom,
kedy doSlo k uplatneniu aj tangencidlnej zlozky. Uvedené poranenie vzniklo najpravdepodobnejSie
pocas konfliktu s inou osobou. Zistené poranenie hrudnika vzniklo s velkou mierou pravdepodobnosti
v dbsledku konania inej osoby. Charakter a lokalizacia poranenia na hrudniku Ciasto€ne suhlasi so
skuto€nostami, ktoré uviedol podkodeny vo svojej vypovedi.

Ohladne zraneni H. G. G. ml. zo znaleckého posudku vyplyva, Ze tento utrpel ¢iarovu odreninu na zadnej
strane stehna pravej dolnej koncatiny, mensSiu odreninu na pravom kolene a mensie krvné podliatiny v
ohybe lakta pravej a lavej hornej koné&atiny. VSeobecny mechanizmus vzniku zraneni znalec popisal
zhodne ako v pripade pomliazdenia u poSkodeného G. G. I.. Znalec uviedol, Ze €iarova odrenina na
zadnej ploche pravého stehna mohla velmi dobre vzniknut pri kontakte s blizSie neuréenym ostrejSim
predmetom po€as zapasu s inou osobou, ¢o je v dobrom sulade aj s mechanickym poskodenim tkaniny
nohavic. Mens$ia odrenina na pravom kolene v danom pripade vznikla pri kontakte pravého kolena s
pevnejsim, drsnejSim predmetom, kedy doSlo k uplatneniu aj tangencialnej zlozky. Uvedené poranenie
vzniklo najpravdepodobnejSie pocas konfliktu s inou osobou. MenSie krvné podliatiny v laktovych jamach
vznikli najpravdepodobnejsie pri stlageni danych oblasti hornych kon€atin rukami inej osoby.

Zranenia, ktoré utrpeli G. G. |. a H. G. G. ml. iasto€ne koreSponduju s ich tvrdeniami v predmetnych
vypovediach a nekore$ponduju s vypovedou obzalovaného. Z charakteru poranenia hrudnika u G. G.
st. nie je mozné spolahlivo uréit pod akym uhlom vo vztahu k telu poSkodeného dopadlo Zelezo kalacej
sekery a Ci ostrie Zeleza pbsobilo na telo poSkodeného celou svojou plochou rovnako alebo z pohladu
obzalovaného viac na telo poSkodeného pdsobila vzdialenejSia strana ostrieho ako bliZSia strana alebo
naopak. Nie je mozné, aby sa hematdom na pravom predlakti poSkodeného G. G. st. neobjavil po 17
hodinach a 20 minutach, krvny vyron sa vyfarbi do niekofkych minut, pripadne desiatok minut po jeho
utrpeni.

U poSkodeného G. G. st. utok kalackou smerovany na oblast hrudnika mohol v pripade pouzitia velkej
intenzity uderu viest aj k vzniku zavaznych poraneni v pripade, pokial by doslo k zraneniam skeletu
hrudnika - zlomenindm rebier, pripadne aj poraneniu Zivotne dblezitého organu - sleziny, s moznym
krvacanim do hrudnej i bruSnej dutiny, v danom pripade vSak v oblasti lavej strany hrudnika k vzniku
zavazného poranenia nedoslo. Zlomenina zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov je stredne
tazké poranenia s dobou praceneschopnosti 4-5 tyzdriov, kedy bol poskodeny vyznamne obmedzeny
na beznom spdsobe Zivota - nemohol pouzivat lavu ruku na uchopenie a drzanie predmetov, nemohol v
nej nosit tazké bremena a boli mu stazené kazdodenné Ukony ako osobna hygiena, obliekanie, domace
prace, priprava pokrmu, stolovanie, Soférovanie. Pomliazdenie Ill. prsta pravej ruky, odrenina na favom
kolene a Sikmo orientovana Ciarova odrenina s krvnou podliatinou v okoli v strednej a dolnej tretine



hrudnika vlfavo su lahké poranenia. Znalec bodovo ohodnotil zranenia poSkodeného na 75 bodov, ¢o
predstavuje bolestné 1.519,50 €.

U H. G. G. ml. zranenia, ktoré vznikli ho neobmedzovali na obvyklom spdsobe Zivota a bol plne schopny
vykonu v8etkych kazdodennych &innosti bez asistencie inej osoby. Ziadne zranenia pritom nedosahuju
takého stupria, aby ich bolo mozné obodovat.

Pokial ide o zranenia obZalovaného, tento utrpel trzna ranu vifavo v temenno-zahlavovej oblasti hlavy,
mensiu odreninu na lavom predlakti, menSie odreniny na lavom a pravom bicepse, mensiu odreninu
na lavej lopatke, mensiu odreninu na favom kolene, krvnu podliatinu pod pravnym ramenom a mensiu
odreninu na lavom kolene. Tieto poranenia su lahkymi poraneniami, ktoré nevyZaduju vystavenie
pracovnej neschopnosti, doba lie€enia predstavuje 8-10 dni, pri€om obZalovany nebol obmedzeny
na obvyklom obvyklom spésobe Zivota a bol plne schopny vykonu vSetkych kazdodennych &innosti
bez asistencie inej osoby. Poranenia, ktoré utrpel obZalovany &iastoéne koreSponduju s vypovedou
obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva MUDr.
Tatiany Hulejovej €. 05/2019 bolo zistené, Ze poSkodeny G. G. I. utrpel pomliazdenie lll. prsta pravej
ruky a zlomeninu bazy koncového ¢lanku IV. prsta pravej ruky s minimalnym posunom a na prechode
hrudnika na prednu stenu brusnu vlavo sa nachadzalo Sikmé pruhovité pomliazdenie vo forme hibse;j
odreniny s podliatinou. Posledné zranenie vzniklo predmetom o pevnej Uzkej kontaktnej plochy opatrenej
hranou, pricom predmet svojou zrafujucou plochou ucinkoval Sikmo v smere zhora zfava (z pohladu
poskodeného) smerom nadol a doprava pod uhlom asi 45 stupfiov, a to vaésou silou, pri€om skuto€nost,
Ze u poskodeného doslo k pomliaZdeniu lll. prsta pravej ruky a zlomenine bazy koncového &lanku
IV. prsta pravej ruky je predpoklad, Ze tieto zranenia vznikli podvedomym obrannym nastavenim
chrbtovej plochy pravej ruky poSkodeného proti zrafiujucemu predmetu, kde zrafiujuci predmet ucinkoval
vacsou intenzitou a je predpoklad, Ze ruka stimila intenzitu U¢inku dopadajuceho predmetu na hrudnik
a brucho poskodeného. Zlomenina &lanku IV. prsta pravej ruky vyZaduje dobu lie€by a pracovnej
neschopnosti v trvani 4-5 tyzdhov, pomliazdenie 3. prsta pravej ruky vyZzaduje dobu lie€enia a pracovne;j
neschopnosti do 10 dni, pomliazdenie steny hrudnej a brusnej vyZzaduje pracovnu neschopnost do 7
dni. V pripade poskodeného sa nejedna o zranenia, ktoré by poskodeného vylucili z jeho pravidelnej
¢innosti a zvy&ajného spbsobu Zivota, a teda nezodpovedaju hodnoteniu vaznej poruchy zdravia.
U poskodeného mechanizmom tupého nasilia va¢Sou intenzitou mohlo ddjst k poraneniu v oblasti
hrudnika, a to k zlomeniu rebier, krvdcaniu do pohrudni¢nej dutiny, vzhfadom na miesto zranenia pri
vacsej intenzite mohlo dojst k otrasu az pomliazdeniu srdca a v oblasti brucha mohlo déjst k poSkodeniu
sleziny s naslednym krvacanim do dutiny brusnej, vyZadujucemu operalny zakrok. Bodovo zranenia
poskodeného znalkyria ohodnotila na 55 bodov.

Z videozaznamov z previerky vypovedi v podstate vyplynulo, Ze v pripade vypovedi obZalovaného,
poskodeného G. G. st. ako aj G. G. ml. z technického hladiska mohlo déjst’ k vzniku zraneni takym
spbsobom ako to tito popisali vo svojich vypovediach. V pripade previerky vypovede svedkyne F. B. bolo
preukazané, Ze tak ako popisala utok kalackou na svojho brata a nasledne uder svojho otca, k tomuto
déjst nemohlo, kedZe postacovala iba rychla chdédza figuranta €. 2 (obZalovany) k tomu, Ze od momentu
ako svedkyna mohla figuranta prvykrat zbadat, zakriCat’ vetu ,on toho G. zabije“, bezprostredne po
¢om ucitila kontakt zozadu, ktory vyvolal jej otec tym, Ze ju odsotil, figurant €. 2 (obZalovany) uz bol pri
figurantovi €. 3 (Ing. Jaroslav Jurenka), a to skér nez figurant €. 1 (G. G. st.). S&m figurant &. 1 potvrdil,
Ze stihol svedkyriu iba odsotit a ni€ viac.

Sud tiez oboznamil zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéaciou zo diia 15.01.2019, zapisnicu
o prehliadke tela poSkodeného s fotodokumentaciou zo dfia 16.01.2019 a zapisnicu o obhliadke veci zo
dna 17.01.2019 - flauSovej mikiny edej farby s napisom Continental, z ktorej vyplyva, Ze na mikine, na jej
lavej prednej strane na Grovni podpazusia je vtladok vo flausi vedeného cca v 45 stupfiovom uhle o dizke
8 cm. Na jej prednej pravej strane na urovni stredu zipsu vrecka vtlacok vo flausi vedeny horizontalne o
dizke 8 cm a na pravej zadnej strane je vtladok na lopatke vo flausi vedeny vertikalne o dizke 7 cm.

Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/187 vyplyva, Ze boli skaimané vtladky na
predloZzenej mikine Sedej farby, pricom tieto boli v miestach mechanického posSkodenia rozvlaknené,
splostené a vinité, na jednom konci aj Ciastocne natavené, €o je charakteristické pre se¢né podkodenia
vytvorené nastrojom s otupenym ostrim a predloZena sekera na kalanie je druhovo zhodnym nastrojom,
ktorym mohli byt vytvorené tieto secné poskodenia. Nie je mozné jednoznacne kon$tatovat, v ktorom



smere pésobenia (zhora nadol, zdola nahor, zlava doprava, sprava dofava) boli poSkodenia vytvorené.
Na ostri sekery bola zaistena Cast' vlakna tmavosivej az Ciernej farby, ktora farebne nie je zhodna s
materialom mikiny.

Sud dalej obozndmil ¢&asti znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholégia deti PhDr. Jozefa Danovského &. 43/2020 vypracovaného v konani vedenom na Okresnom
sude Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B., E. a P,, sp. zn. PB-5P/14/2019.

Z psychologickej spravy maloletého E. B. vypracovanej dia 17.06.2019 PhDr. Magdalénou Krasulovou
obsiahnutej v posudku vyplyva, Ze dévodom psychologického vySetrenia je skuto€nost, ze 7 ro¢ny
chlapec bol svedkom fyzického nasilia - jeho otec napadol dedka, chlapec videl, Ze otec dedka sekol
sekerou a paméata si, Ze pri tom jedol popcorn, chlapec znazorfiuje ako otec pri tom ceril zuby, pri popise
udalosti sa chlapec cely trasie, tazko prehita, hlas ma plaglivy (v re¢i sa zadrhava). Podla matky ma
tazivé sny, v noci sa budi, vykrikuje a niekedy place 15 minut a ned4 sa upokojit. Dieta po rozchode
rodi€ov ma intenzivnejsie a neobvyklé emocné problémy (ustrachanost, bojazlivost' i v beznej situacii),
ma nepokojny spanok, v noci dlho place, neda sa utisSit. Matke popisuje, Ze ma zlé sny (i pri vySetreni o
strachu v snoch rozprava), vidi v snoch otca ako bije matku alebo ako drzi v ruke sekeru. Dieta podla
informacii od matky odmieta chodit' k otcovi, afektivne place a kri¢i - nechcem ist k nemu, Vztah k otcovi
u chlapca je ambivalentny, protireCivy a negativny, podmieneny realne prezitymi udalostami, ktoré s nim
zazil a spomina na ne. Videl ako otec fyzicky uto&i na matku. Otec je podla neho zly, berie veci z domu,
bil mamu (sédm videl, ako jej vykrutil ruku, mama kriala, ako jej bral veci, kri¢al po nej, sekol dedka
sekerou). Matka je pre neho spajana s pocitom istoty a bezpecia. Chlapec sa vyjadruje, Ze nechce ist k
otcovi, Zela si, aby im dal pokoj, aby ho uz nikdy nevidel. Vyjadruje sa, Ze ak ho tam mama d4, nikdy jej
to nezabudne. Po preZiti psychickej traumy 15.01.2019 je neustale konfrontovany so skuto¢nostou, Ze
bude musiet ist' k otcovi, €o on odmieta, pod hrozbou, Ze to matke nezabudne (,Nezabudnem ti to, ak
ma k nemu das, mama“). Uvedené si asociuje s predoslymi atokmi otca na matku.

V ramci rozhovoru znalca s maloletou P. B. na otazku aké je to pre fiu ked videla otca uviedla, Ze place
ked vidi otca, na otazku, ¢&i by sa chcela stretavat' s otcom uviedla, Ze sa nechce stretavat’ s otcom,
uviedla Ze sa preto, Ze sa ho boji, preto, Ze sekol ich deda do brucha, videla to.

V rdmci rozhovoru znalca s maloletym E. B. na otdzku aké to boli vidiet otca malolety uviedol, Ze teraz
ked videl otca, stradne mu busilo srdce, boji sa otca, Ze by ho silno bil, videl ako bil mamu, 132krat jej
vykrutil ruky do brucha, odviezol veci, raz musel volat' aj zachranku o ju do toho brucha, raz chceli ist
na motorky, krutil ruky mamine a jeho sestru chytil a odviezol ju. Na otazku, €i sa nechce stretavat s
otcom uviedol, Ze sa ho boji, Ze sa mu sem nechcelo ist. Na zaver dodal, Ze nechce k nemu ist, boji sa
ho, ani za milién eur, videl na vlastné oci ako sekol deda do hrude.

Sucastou posudku je tiez zaver z pedopsychiatrického vySetrenia A. F. O. zo dnha 17.9.2020, z ktorého
vyplyva, Ze sa u chlapca jedna o posttraumaticku stresovu poruchu v kontexte s agresivnymi prejavmi
jeho otca vo i starému otcovi.

Zo samotného zdveru posudku bolo zistené, Ze malolety E. ma k otcovi vytvorenu vyhybavu vztahovu
vazbu a maloleta P. neistu vztahovu vazbu. Malolety E. pocituje voci otcovi strach, ktory ma zaklad v
tom, Ze bol pravdepodobne svedkov konfliktov otca s matkou a jej bratom a otcom a z toho dbvodu
povazuje znalec tento strach ako dévodny. Maloleta P. prebera postoje starSieho brata E., ¢o je v tomto
veku prirodzené a podobne pocituje vodi otcovi strach z toho, €o pocuje €o malolety E. o otcovi rozprava.
Z toho dbvodu je strach maloletej P. skor prenosny zo strany maloletého E. a je menej dovodny. Aktualne
maju deti voci otcovi odmietavy postoj a pricinou je to, Ze maloleté deti boli svedkami konfliktov medzi
rodiémi a pravdepodobne aj udalosti zo diia 15.01.2019. Dalej odmietavy postoj maju deti aj z toho
dévodu, Ze otec s nimi nie je vObec v kontakte niekolko mesiacov a deti si myslia, Ze o nich otec nema
zaujem. Znalec tiez uviedol, Ze vzhfadom k priznakom postraumatickej stresovej poruchy u maloletého
E. predpoklada, Ze maloleté deti boli svedkami udalosti zo dfia 15.01.2019 a tato udalost’ sa mohla do
znacénej miery podielat na aktualnom odmietavom postoji deti k otcovi.

Zo zvukovej nahravky z vysluchu maloletého E. B. vykonaného v konani vedenom na Okresnom sude
Tren€in sp. zn. PB-5P/14/2019 sud zistil, Ze vysluch bol vykonany za pritomnosti sudcu, asistentky a
znalca v Specialnej miestnosti ur€enej pre vysluch maloletych deti. Z nahravky vyplyva, Ze malolety chodi
do 5. triedy, mama mu povedala, Ze ide na sud, aby mu pan sudca poloZil par otazok, mama mu v8ak
nepovedala o ¢om, ani ¢o ma povedat. Malolety uviedol, Ze si nepamata, kedy sa naposledy stretol s
otcom. Pred tatom ma strach, lebo uz vefa krat zbil aj jeho, aj mamu, aj hraCky mu zobral. Zbil ho tycou
od vysavaca az tak, Ze tam mal modriny. A. mu hovorila, Ze tato ich ma rad, Zze by im dal vSetko, ale on
uz je dost velky, aby priSiel na to, Ze ich rad nema, lebo mu skoro zabil aj deda a ignoroval ich. Na otazku



sudcu ako skoro zabil deda malolety uviedol, Ze ho sekol sekerou, Ze bol v kotolni, tam kde je pec. Teraz
sa tatina boji, je mu bez neho dobre, nechce ten vztah napravit, nepotrebuje ho v Zivote. To €o tato urobil
to bola taka chyba, Ze to mu uz do konca Zivota neodpusti a nezabudne. Nechce tata vidiet, nechce pri
riom byt ani vtedy, keby tam bola mama asi sestra. Nasledne malolety opatovne uviedol Ze sa otca boji,
Ze mu skoro zabil teda sekerou. Opatovne uviedol Ze mama im hovori, Ze otec ich ma rad ale on tomu
neveri, zbil ho ked bol maly, skoro mu zabil deda a eSte ma na neho samé zlé zazZitky. Sestra o fiom
ani nehovori, ked pocuje jeho meno sa rozplace, on vie, Ze kazdy robi chyby, ale ,skoro mi zabil deda“.
Pri uvedenom sa malolety takmer rozplakal, pri€om sudca sa mu snazil vysvetlit, Ze otec deda zabit
nechcel, na €¢o malolety uviedol ,Tak pre¢o ho sekol? Rovno to videl pred svojimi o&ami*. Pri uvedenych
slovach uz malolety plakal a dalej uviedol ,priSiel dedo aj s krstnym a henten zobral taku ty€ a nadaval
im nech vypadnu, lebo ich zabije“. Dedko na tata ni¢ nehovori.

Z rozhodnuti Okresného uradu Povazska Bystrica, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Puchov bolo zistené, ze v troch pripadoch bolo priestupkové konanie zastavené z dévodu, zZe spachanie
priestupku voc€i ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ voci svojej manzelke,
nebolo obZalovanému preukazané. V dvoch pripadoch bola vec odloZena. Malo sa jednat o konanie zo
dna 15.07.2017, 18.06.2018 a 14. a 15.01.2019.

Z oboznamenych SMS sprav medzi obZalovanym a F. B. sud zistil, Ze v uvedenych F. B. obZalovanému
vulgarne nadava, obvifiuje ho z nevery a uvadza ako bude platit’ aj na fiu, Ze si posedi, Ze bude platit,
Ze po novom roku to vyriesi, Ze pdjde sedit, lebo kupuje ,kurve* a detom neda a nekupi Eme ani hracku.
Jedna sa o dve SMS z roku 2017 a 2018, ostatné su bez datumu.

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny kladne, hoci sa v obci uz nezdrziava, zo spravy
vyplyva, Ze je pracovity a cielavedomy a maju indicie, Ze je rozvedeny a zle znaSa odluc¢enie od deti,
na komisii na ochranu verejného poriadku rieSeny nebol. Obzalovany bol od 01.02.2017 do 31.08.2021
zamestnany v spolo¢nosti BESTDRIVE, ContiTrade Slovakia, s.r.o.. Z pracovného posudku vyplyva,
Ze obZalovany bol pracovity, flexibilny, svoje povinnosti si plnil v€as. K priamemu nadriadenému sa
spraval uctivo, s nalezitym reSpektom, v kolektive bol priatelsky, zabavny, ku kolegom sa spraval slune,
v pripade potreby bol pripraveny pomdct svojim kolegom a aj jeho spravanie voc&i zakaznikom bolo
maximalne prozakaznicke a teda uspokojivé. V praci disciplinarne rieSeny nebol a ani u neho nedoslo
k poruSeniu vnutropodnikovych pravidiel.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany, priestupkovo postihnuty bol sedemkrat, z toho Styrikrat za
dopravné priestupky, trikrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorych sa dopustil dfa
10.03.2017, 14.07.2017 a 20.05.2018 vodi svojej manzelke F. B..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalil, ze skutok tak ako je uvedeny v obZalobe sa stal a tento spachal obzalovany.

Je nepochybné, Ze dna 15.01.2019 vo vec€ernych hodinach doslo ku konfliktu medzi obzalovanym a
jeho manzelkou F. B. a nasledne po tom, ako F. B. zavolal policajtov a svojho otca, aj ku konfliktu
medzi obZalovanym a poskodenym G. G. |. a G. G. ml. TaktiezZ je zo znaleckych posudkov A. L. E. a
A. L. nepochybné, Ze v dany den poSkodeny G. G. st. utrpel viaceré zranenia, a to pomliazdenie |l
prsta pravej ruky a zlomeninu bazy posledného ¢lanku IV. prsta pravej ruky s minimalnym posunom,
v strednej a dolnej tretine hrudnika vlavo a Sikmo orientovanu &iarovu odreninu s krvnou podliatinou v
okoli a odreninu na favom kolene, pri€om u neho mohlo ddjst’ k zlomeninam rebier a poraneniu Zivotne
délezitého organu sleziny s mnoznym krvacanim do hrudnej alebo brudnej dutiny.

Obzalovany spachanie skutku v plnom rozsahu poprel a branil sa tym, Ze poSkodeného - G. G. st.
nenapadol, kalatku zobral iba za tym ucelom, aby sa branil Utoku jeho a G. G. A.. Obzalovany je
v8ak usvedCovany predovetkym vypovedou poSkodeného a svedkov G. G. A.. a byvalej manzelky F.
B.. Tito svedkovia tak v priebehu pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani v podstatnych
okolnostiach vypovedali zhodne, a to pokial ide o samotny priebeh prichodu do domu, zahananie
obZalovaného kuta¢om (kovovou tyckou) a nasledného utoku obZalovaného na poskodeného. Uvedené
vypovede sud nepovazoval za nevierohodné a ucelové, a to aj z toho doévodu, Ze svedkovia pokial si
nepamatali uréitd okolnost’ (o je logické vzhfadom na odstup €asu a tiez nepochybny Sok, ktory utrpeli),
nesnazili sa fabulovat’ a pritazit obzalovanému, ale uviedli, Ze si nepaméataju. Pokial ide o vypoved
svedkyne F. B., o ktorej obZalovany tvrdil, Ze je u€elova s ciefom dostat’ ho do vazenia, sud poukazuje



i na to, Ze z vypovede maloletého E. vykonanej v inom konani malolety E. sa jednoznacne vyjadroval,
Ze napriek tomu €o sa stalo jeho mama im so sestrou stale hovori ako ich ma otec rad, ako by im dal
vSetko, a preto aj v tejto suvislosti sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze svedkyria klame s umyslom
pritazit mu. Taktiez pokial obZalovany poukazoval na smsky medzi nim a svedkyriou, tieto boli z obdobia
davno pred skutkom a len dokresfovali nepochybne konfliktny vztah medzi nimi, ak aj svedkyra pisala
obzalovanému, Ze p6jde sediet, z kontextu sprav vyplyva, Ze sa skér jednalo o pripadné trestnopravne
nasledky v suvislosti s neplatenim vyzivného na deti a na svedkyfiu.

Taktiez z previerky vypovedi na mieste samom vyplyva, Ze z technického hladiska mohlo déjst k vzniku
zraneni poSkodeného tak ako to opisali svedkovia vo svojich vypovediach, s vynimkou svedkyne F.
B., av8ak tato skutonost neznizuje vierohodnost jej vypovede, a to s poukazom na vysSie uvedené
skuto&nsoti. Rovnako z lekarskej spravy poskodeného vyplyva, Ze tento bezprostredne po utoku na
vySetreni uviedol lekérovi, Ze bol napadnuty sekerou - kala¢kou.

Vypovede svedkov su tieZz podporené znaleckym posudkom a vypovedou znalca MUDr. Andreja
Hajtmana, PhD., ktory ustalil zranenia poSkodeného a uviedol, Ze tieto mohli vzniknut tak ako to uvadzal
poskodeny a hoci sa pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani odklonil od zaverov znaleckého
posudku a pripustil i verziu obzalovaného, verziu svedkov vSak nevyvratil a sud potom v kontexte s
dal8imi dékazmi nemal pochybnosti o tom, Ze zranenia poSkodeného mohli vzniknut tak ako to popisoval
poskodeny.

V neposlednom rade skutoCnost, Ze obzalovany sa skutku dopustil vyplyva i z vypovede jeho syna
maloletého E., ktory pri svojom vysluchu v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti niekolkokrat
jednoznalne povedal, Ze videl ako otec sekol deda sekerou, Ze to bolo v kotolni, tam kde je pec a Ze to
videl na vlastné o€i. Malolety pri tom ako tieto skuto€nosti uvadzal bol rozruSeny, rozplakal sa. Malolety
potvrdil tieZ to, Ze obzalovany pri prichode poSkodeného mal v ruke kutac (,henten zobral taku ty¢ a
nadaval im nech vypadnu, lebo ich zabije®). Pritomnost' deti pri incidente potvrdil svedok G. G. ml. i
svedkyha F. B. a vyplyva i z vykonaného znaleckého dokazovania v konani vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti. Zo znaleckého posudku E. G. N. jednoznaéne vyplyva, Ze malolety pocituje voci otcovi
strach, ktory vyplyva z toho, Ze bol pravdepodobne svedkom uvedenej udalosti. Malolety pri rozhovore
znalcovi popisoval ako videl otca bit mamu, vykrucat jej ruky a ako sekol deda do hrude. Su&astou
znaleckého posudku su tiez spravy PhDr. Magdalény Krasulovej zo diha 17.06.2019 a A. F. O. zo dia
17.09.2020, z ktorych taktiez sud nemal pochybnost o pritomnosti maloletého pri incidente. Zo spravy E.
O. vyplyva, Ze malolety videl ako otec dedka sekol sekerou, Ze malolety znazorfoval ako otec pritom ceril
zuby a pri popise tejto udalosti sa cely trasie, tazko prehita, ma plaglivy hlas. V sprave A. O. je uvedené,
Ze u maloletého sa jedna o posttraumaticku stresovu poruchu v kontexte s agresivnymi prejavmi jeho
otca voci starému otcovi.

Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze to bol prave obZalovany, ktory cely incident vyvolal tym, Ze F.
B. vzal osobné veci, priom uz v minulosti bol trikrat postihnuty pre priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktoré spachal prave voci F. B.. ObZalovany teda jednoznacne ma sklony k pachaniu
protipravnej ¢innosti namierenej voci inym osobam, ked' aj prejednavany incident bol vyvolané prave ich
negativnym vztahom. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze niektoré konania o priestupkoch boli
zastavené respektive odlozené.

Vzhladom na v3etky uvedené skuto&nosti, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa skutku dopustil tak ako mu je to obZalobou kladené za vinu,
pricom jeho konanie pravne kvalifikoval ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., teda Ze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle inému Umyselne spdsobi tazkiu ujmu na
zdravi (v zmysle znaleckého posudku pri danej intenzite utoku mohlo déjst k zlomenindm rebier a
poraneniu Zivotne dblezitého organu - sleziny s moznym krvacanim do hrudnej alebo brusnej dutiny),
av8ak dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Sud odmietol navrhy obZalovaného na vykonanie dalSieho dokazovania - vysluch matky obZalovaného,
vykonanie znaleckého dokazovania z odboru kinetiky a prehratie videozaznamu, ktory natodil
obZalovany pocas spoluZzitia s F. B. a na ktorom je zachytené ako si tdto vymysla, Ze ju obZalovany
fyzicky napada a vola na policiu.

Matka obZalovaného sa mala vyjadrit k tomu ako jej volal poSkodeny s tym, aby si priSla urobit poriadky
SO svojim synom, pretoZze ked to pride vyrieSit on, uz nebude Co riesit. Uvedena vypoved sa sudu
javila ako nadbyto¢nd, nepodstatna pre rozhodnutie, kedZe tuto skuto&nost’ potvrdil vo svojej vypovedi
aj sam poskodeny, k samotnému skutku by sa v8ak matka obZalovaného vyjadrit nevedela nakofko



nebola jeho u€astnikom. Rovnako sa javil sudu videozaznam, tento v podstate by len dokreslil konfliktny
vztah obzalovaného a jeho byvalej manzelky, ktory uz mal sud jednoznaéne preukazany, k vierohodnosti
svedkyne sud zaujal stanovisko, naviac vypoved svedkyne nie je jedinym usvedcujucim dékazom
obZalovaného. Pokial ide o pribratie znalca z odboru kinetiky, tento dékaz sud povazoval za neucelny
vzhladom na to, Ze zo skutku neexistuje Ziaden zaznam, znalec by teda nemal z ¢oho vychadzat a
opatovne by vychadzal len z protichodnych tvrdeni svedkov a obzalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobné doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost, preto v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak.
vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby so spodnou hranicou 4 roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jeho pomery
a moznost jej napravy. Zaroven prihliadol na zadkonom sledovany ucel trestu. Po zhodnoteni vSetkych
tychto skuto&nosti by u obZalovaného prichadzal do avahy trest na spodnej hranici trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, a to nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky. S prihliadnutim v3ak na
osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot obzalovaného (doposial nebol sidne trestany, dve vyzivovacie
povinnosti), taktieZ na diZzku trestného konania (skutok spachany v roku 2019), poéas ktorého sa
obzalovany nijakého dalSieho skutku nedopustil, mal sud za to, Ze su splnené podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela nie je nevyhnutné ukladat
obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody a postaci ulozit mu trest odfiatia slobody v trvani 3
roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky za su¢asného uloZenia proba¢ného dohladu.
Sud je toho nazoru, Ze z hladiska prevychovy obzalovaného je takyto trest dostatoény, zabezpedi
napravu obzalovaného a zarover reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

V ramci probacného dohladu sud uloZil obzalovanému uloZil povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Sud tiez obZzalovanému ulozZil trest prepadnutia veci — sekery, nakolko sa jedna o vec, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

Sud zaroven obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu podkodenému G. G. st. vo vySke 1.722,10
€ titulom bolestného, ktord Skoda bola riadne uplatnena a bola ustalena znaleckym posudkom
a tieZ poSkodenej Dbvere zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 189,70 € titulom poskytnutej zdravotnej
starostlivosti G. G. I..



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator; len o dopovinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahraduskody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



