Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/33/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3722202902

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3722202902.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX XXXX/XX, A., pravne zastipeného:
JUDr. Zuzana TomasSova, advokatka so sidlom

Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO: 36 123 692, proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. - G. XXX, A., pravne zastupenému:

JUDr. Marian Rojko, advokat so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica,

ICO: 42 020 921, o zaplatenie sumy 25.000,- Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7C/74/2022-62 zo dna 22.03.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost  zaplatit
Zalobcovi sumu 25.000,- Eur s 5 % urokom z ome&kania rone zo sumy 20.000,- Eur od 06.07.2022 do
zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 04.07.2022 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Vyhovel tak v celom rozsahu Zalobe, ktoru Zalobca zaloZil na tvrdeni, Ze na zaklade dohody so
Zalovanym tomuto poskytol finanéné prostriedky spolu vo vySke 36.000 Eur, ktoré sa mu zalovany
zaviazal vratit' aj s proviziou a to v sume 23.000 Eur najneskér do 03.07.2022 a sume 20.000 Eur
najneskér do 05.07.2022, av$ak svoj zavézok nesplnil. Zalobca v Zalobe poukézal na to, Zze k uvedenym
finan€nym prostriedkom Zalovany ako dlZznik odovzdal listiny o uznani dlhu, ktoré v dfioch 24.05.2022,
22.05.2022 a 03.06.2022 obaja podpisali.

Uvedené listiny pripravil Zalovany a tieto su overované u notarov v Puchove

a v Bratislave. K poskytnutiu pefaznych prostriedkov Zalovanému do$lo tak, Ze

Cast finan¢nych prostriedkov Zalobca poslal Zalovanému na nim oznaceny ucet H., a to dfia 24.05.2022
sumu 10.000,- Eur, dfha 23.05.2022 sumu 10.000,- Eur a dfia 02.06.2022 sumu 5.000,- Eur. Ostatné
finanéné prostriedky v rozdiele

11.000,- Eur Zalobca dal Zalovanému do vlastnych ruk postupne a tieto finanéné prostriedky prevzal
Zalovany bez potvrdenia. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovaného poznal a domnieval sa, Ze mu méze verit.
Nakolko nedisponuje potvrdenim o odovzdani finanénych prostriedkov



v hotovosti, podanou Zalobou sa domahal vratenia sumy 25.000,- Eur, ktora preukazatelne bola
Zalobcom odoslana na ucet uréeny Zalovanym.

1.3. Z vyjadreni Zalovaného k Zalobou uplatnenému naroku sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany popiera
uzatvorenie akejkolvek dohody so Zalobcom. Zalovany tvrdil, Ze od

Zalobcu neprevzal peniaze, nezaviazal sa ich vratit a Ze narok Zalobcu nie je

preukazany pripojenymi listinami. Nie je pravdou, Ze Zalovany pripravil listiny - uznanie dlhu. Namietal
ich platnost, a poukazoval na to, Ze aj sdm Zalobca priznava ich

nepravdivost. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca dfia 22.05.2022 previedol na ucet diznika, IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 15.000,- Eur ako sa uvadza v uznani dlhu zo dfia 22.05.2022,
ani to, ze zalobca dna 24.05.2022 previedol na ucet diznika,

IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 20.000,- Eur ako sa uvadza v uznani dlhu zo dria
24.05.2022. Tiez nie je pravdou, Ze Zalobca dna 02.06.2022 previedol na ucet diznika, IBAN: H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 8.000,- Eur ako sa uvadza v uznani dlhu zo dfia 03.06.2022. Tuto
nepravdivost priznava sam Zalobca a je zrejma aj zo Zalobcom pripojenych potvrdeni o transakciach. Z
tychto vyplyva, Ze Zalobca poukéazal na u€et prijemcu - 1. J., vedeny v K. G., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dfia 23.05.2022 sumu 10.000,- Eur, dfa 24.05.2022 sumu 10.000,- Eur a dna 02.06.2022
sumu

5.000,- Eur. Zmluva o p&Zzicke je redlnou zmluvou, preto je k jej vzniku potrebné, aby okrem konsenzu
oboch zmluvnych stran doSlo k realnemu odovzdaniu perfiazi. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako veritel
Zalovanému peniaze neodovzdal, Zalobca si bol vedomy, Ze pdZiCku odovzdava l. J., zavazok zo zmluvy
o pdziCke medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol a zérovef neexistujuci zavazok nemoOze uznanie
dlhu konvalidovat, pretoZe intitut uznania dlhu ma k hlavnému zavazku akcesorickt povahu. Zalobca
v skuto&nosti poskytol pbézicku I. J., tohto si bol Zalobca vedomy pri zadavani bankového prevodu, ¢o
vyplyva aj zo zalobcom predloZenych potvrdeni o transakciach. Zalovany ma vedomost, Ze I. J. voé&i
zalobcovi podpisal obdobné uznania dlhu, ako zalobca predlozil

v tomto konani na meno zalovaného. |. J. Zalobcovi postupne p6zic¢ku splaca

a to tak, ze I. J. vlozi prostriedky na ucet Zalovaného a Zalovany tieto vlozené prostriedky poukaze na
ucet Zzalobcu. Takto I. J. uhradil Zalobcovi dfia 21.10.2022 sumu 500,- Eur, dfia 03.11.2022 sumu 1.000,-
Eur a diia 15.11.2022 sumu 1.000,- Eur. Zalovany argumentoval tym, Obgiansky zakonnik na to, aby bol
pravny ukon uznania dlhu perfektny, vyZaduje vymedzenie dlhu ¢o do dévodu aj vysky tak, aby z ukonu
diZnika bolo mozné dbvod a vy3ku dlhu stanovit uréito a zrozumitelne. Vymedzenim dévodu sa rozumie
uréenie jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol. Tvrdil, Ze zo Zalobcom predlozenych listin

o uznani dlhu nie je zrejmy dbévod dlhu, t.j. nie je mozné z nich urCit, z akého pravneho titulu mal
dlh vzniknut, pri¢om odkaz na ,Ustnu dohodu“ nie je postacujuci. Okrem toho, aj vySka uznaného
dlhu nezodpoveda skutodnosti. Zalovany preto oznadil Zalobcom predloZené listiny o uznani dlhu
za neplatné. Argumentoval tym, Ze zalobca v skuto€nosti poskytol pézi¢ku I. J., €o vyplyva nielen z
potvrdeni o zadani bankového prevodu, kde je uvedené meno uctu prijimatela I. J., aj zo Zzalobcom
predloZenych potvrdeni

o transakciach. Poskytnutie p&zZi¢ky Zalobcom Zalovanému nevyplyva ani z &iastoéného prepisu
komunikécie medzi Zalobcom a Zalovanym. Z komunikacie nevyplyvaju okolnosti odovzdania pozi¢ky,
tato nepotvrdzuje odovzdanie p6zicky, ale tyka sa iba komunikacie ohfadom vyhotovenia listiny o uznani
dlhu, pricom uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovacim institutom, ktory zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase uznania, ktora je vSak vyvratitelna, pripusta dékaz opaku. Ak dih v ase uznania
neexistoval, s tymto uznanim nemozno spajat Gginky v zmysle § 558 Obg&. zak. Zalovany namietal,
Ze by dal vyhotovit listiny o uznani dlhu; naopak, tieto boli vyhotovené z iniciativy Zalobcu. Zalobca
navrh listiny zaslal Zalovanému, zorganizoval podpisanie listin, tieZz dojednal cenu. Toto jednoznacne
vyplyva zo Zalobcom predloZenej komunikacie. Zaroven z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze listiny o uznani
dihu su vyhotovené ucelovo, ktorymi Zalovany ,zobral pdZiCky Zalobcu I. J. na seba“. Pokial by Zalobca
poskytol Zalovanému skutonu péZicku, Zalobca ako veritel by sa Zalovaného ako dlZnika nepytal,
kto je dliZnik, kto je veritel a nepytal by sa dlznika na vySku pohladavky. Pokial Zalovany uviedol, Ze
.takze peniaze vraciam ja a nie erik” a ,erik ich vracia mne*“, potvrdzuje to tu skuto¢nost, ze I. J.
Zalobcovi postupne p6zicku splaca a to tak, ze |. J. vlozi prostriedky na ucet Zalovaného a Zalovany tieto
vlozené prostriedky poukaze na uéet Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema Ziadny pravny vztah s . J. je
nepravdivé. Zalobca s I. J. komunikuje, stretol sa s nim. Zalobca ma &islo G¢tu 1. J. uloZzené vo svojom
elektronickom bankovnictve, pri poskytovani p6zi¢ky Zalobca vedel, Ze finanéné prostriedky poukazuje
na ucet . J.. Pokial Zalobca predlozil €ast’ komunikacie so Zalovanym, jedna sa len o ¢ast komunikacie,



z ktorej Zalobca vybral &asti, ktoré su vytrhnuté z kontextu. Zalovany predloZil komunikaciu Zalovaného
S0 Zzalobcom

a komunikaciu zalobcu s 1. J., z ktorej vyplyva, ze skutoénym dlznikom Zalobcu je I. J. a Zalovany so
Zalobcom komunikuje vyluéne o spdsobe vratenia pbzicky I. J. Zalobcovi.

1.4. Z vyjadreni zalobcu k tvrdeniam Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca nikdy osobne

p. J. Ziadne peniaze nepozi€al a vo vztahu k nemu sa p. J. nikdy jednostrannym pravnym ukonom
uznania dlhu nezaviazal, Ze mu vrati financné prostriedky vo vyske 58.000 Eur v lehote do 12.09.2022.
Zalobca finanéné prostriedky poslal z titulu zmluvy o péZicke na Gcet, ktory mu oznamil Zalovany,
nepamatal sa, €i pri odosielani finanénych prostriedkov zadaval aj meno vlastnika tohto uétu. I. J.
Zalobcovi Ziadne peniaze do dneSného dria nepoukazal. Nakolko Zalobca vedel, Ze Zalovany mu dIzi
peniaze a Zalovanému dizni peniaze p. J., tohto niekedy v mesiaci december 2022 navstivil a poziadal
ho, aby Zalovanému peniaze vratil s tym, Ze ak tak urobi, Zalovany bude méct peniaze vratit' Zalobcovi.
Zalobca nemal vedomost o tom, Ze |. J. vo vztahu k nemu robi nejaky jednostranny pravny dkon, ktorym
by malo byt uznanie dlhu.

1.5. Zalovany na pojednavani dfia 23.03.2023 uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nedos$lo

k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, Zalobca finanéné prostriedky v celkovom objeme 43.000 Eur pozical
I. J. z L. G.. Zalovany bol len sprostredkovatel, uviedol Zalobcovi, ak4 suma sa méa pozi¢at a na aky
ucet sa maju finan¢né prostriedky poukazat. KedZe Zalobca od Zalovaného Ziadal, aby uznal vo¢i nemu
zavazok, vyplyvajuci z tejto zmluvy o p6zicke, Zalovany tak urobil a jednostranné pravne ukony - uznania
dlhu, pred notarom dria 22.05.2022, 24.05.2022 a 03.06.2022 podpisal s tym, Ze pred podpisom sa

s obsahom tychto uznani dlhov oboznamil. Zalovany uviedol, Ze netrpi Ziadnou du$evnou poruchou,
ani rozhodnutim sudu nebol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. Obsahu uznani dlhov v plnom
rozsahu rozumel, avSak pochopil to tak, Zze k uzatvoreniu zmluvy

o pbZicke doslo medzi Zalobcom a p. I. J. s tym, Ze Zalovany pri tychto zmluvach vystupuje ako rugitel.
I. J. Zalovany poznal dva dni pred tym, ako oslovil Zalobcu a ponukol mu moznost zarobit’ si finanéné
prostriedky tym, Ze peniaze pozigia I. J.. S |. J. Zalovaného zoznamil priatel jeho sestry D. M.. Zalobca
sa s |. J. nepoznali ani v Case poukazovania finanénych prostriedkov na ucet I. J. s tym, Ze Zalobcovi
Cislo tohto uctu oznamil Zalovany tak, ako to vyplyva z obsahu uznani dihu. Je pravdou, Ze po tom, ako
I. J. v dohodnutych terminoch Zalobcovi pozi¢ané finanéné prostriedky nevratil

a Zalobca sa vo vztahu ku Zalovanému domahal vratenia tychto pefiazi, Zalovany mu pisal SMS spravy,
v ktorych Zalobcu ubezpecoval, Ze v skuto€nosti je dlZznikom vo vztahu k nemu ako veritelovi Zalovany,
¢im som ho chcel ukludnit. V minulosti Zalovany sprostredkovaval tiez p6zicky medzi p. I. J. a p. D.
N. a O. F,, pricom aj v tomto pripade vo vztahu k tymto veritelom robil jednostranné pravne ukony -
kontakte pokial ide o telefonické hovory alebo preposielané SMS spravy. Medzi Zalovanym a p. J. nie je
priatelsky ani nepriatelsky vztah, komunikuju spolu len preto, aby vratil finan&né prostriedky zalobcovi,
Zalovanému a otcovi Zalovaného. Uznanie dihu zo dha 22.05.2022 spisoval a podpisoval Zalovany pred
notarom

JUDr. Ondrejom Duria¢om v Bratislave, kedZe sa jednalo o nie pracovny def, ale i$lo

o vikend, kedy su notarske drady v Puchove zatvorené. Zalovany zistoval, ktory notar vo vaéom meste
by bol ochotny overit pravost jeho podpisu na takomto jednostrannom pravnom ukone, skontaktoval sa
s notarom Ondrejom Duria¢om v Bratislave, za ktorym aj vycestoval. KedZe Zalobca nebol ochotny p.
J. poukazat finan&né prostriedky skér ako o tom nebude mat zo strany Zalovaného podpisané uznania
dlhu, navstivil Zalovany aj notarku Rosinovu v Puchove, kde na tychto listinach overoval svoje podpisy.
Cislo uétu, na ktoré mal Zalobca finanéné prostriedky poukazat oznamil Zalovany, pri¢om tdto informaciu
mal bud od p. J. alebo od priatela sestry Zalovaného D. M..

1.6. Sud prvej indtancie dalej z dokazovania vykonaného oboznamenim listinnych dékazov zistil, Ze v
uznani dlhu zo diia 22.05.2022 podpisanom medzi Zalovanym ako dlznikom a Zalobcom ako veritelom,
bola vy8ka dlhu uréend na sumu 15.000,- Eur a doévod dlhu bol vymedzeny tak, Ze dih vo vySke
15.000,- Eur vznikol na zaklade ustnej dohody dna 22.05.2022, kedy boli peniaze prevedené veritefom
prevodom na ucet diznika. Zaroven uznanie dlhu obsahuje konstatovanie, Ze diZznik sa zavazuje uhradit
dlh jednorazovo najneskér do 03.07.2022. Zmluvné strany svojim podpisom vyhasili, Ze tento dokument
podpisali slobodne a vazne. Osved&enim o pravosti podpisu na listine (legalizacia) zo diha 22.05.2022
spisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriadom bolo osved&ené, Ze Zalobca



a zalovany pred notarom vlastnoruéne podpisali listinu dfia 22.05.2022. V uznani dlhu zo dfa 24.05.2022
podpisanom medzi Zalovanym ako dlZznikom a Zalobcom ako veritefom, bola vySka dlhu uréena na sumu
20.000,- eur a dévod dlhu bol vymedzeny tak, Ze dlh vo vySke 20.000,- Eur vznikol na z&klade Ustnej
dohody dria 24.05.2022, kedy boli peniaze prevedené veritelom prevodom na uc&et diznika. Zaroven
uznanie dlhu obsahuje kon$tatovanie, Ze diZznik sa zavazuje uhradit dih jednorazovo najneskér do
05.07.2022. Zmluvné strany svojim podpisom vyhasili, Ze tento dokument podpisali slobodne a vazne.
Osved&enim o pravosti podpisu na listine (legalizacia) zo dha 24.05.2022 spisanej zamestnancom
poverenym notarom E. F. bolo osved&ené, Ze Zalobca a Zalovany pred poverenym zamestnancom
notara vlastnoruéne podpisali listinu dfia 22.05.2022. V uznani dlhu zo dfia 03.06.2022 podpisanom
medzi Zalovanym ako dlZnikom a Zalobcom ako veritelom, bola vySka dlhu uréena na sumu 8.000,-
eur a dévod dlhu bol vymedzeny tak, Zze dlh vo vySke 8.000,- eur vznikol na zaklade Ustnej dohody
dria 02.06.2022, kedy boli peniaze prevedené veritelom prevodom na ucet diZznika. Zarover uznanie
dihu obsahuje konstatovanie, Ze dlznik sa zavazuje uhradit’ dlh jednorazovo najneskér do 03.07.2022.
Osved&enim o pravosti podpisu na listine (legalizacia) zo dha 03.06.2022 spisanej zamestnancom
poverenym notarom E. F. bolo osved¢ené, Ze Zalobca a Zalovany pred poverenym zamestnancom notara
vlastnoruéne podpisali listinu dfia 03.06.2022.

1.7. Z vypisu z uctu Zalobcu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného

v K. G. sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 23.05.2022 odoslal Zalobca na ucet

€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX's oznaCenim prijemcu . J. sumu

10.000,- Eur, dfia 24.052022 sumu 10.000,- Eur a dfia 02.06.2022 sumu 5.000,- Eur.

Cislo G&tu, na ktory boli tieto finanéné prostriedky pripisané, sa zhoduje s &islom Gétu uvedenym v
Uznaniach dlhu. Z Detailu platby L. zo dfa 21.10.2022 vyplynulo,

Ze Zalovany zaplatil dha 21.10.2022 sumu 500,- Eur v prospech bankového uctu

€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ucel platby bol uvedeny ako ,Vratenie casti pozicky®

a nazov: B. H.. Z Detailu platby L. zo dia 03.11.2022 vyplynulo, Ze

Zalovany zaplatil dfia 03.11.2022 sumu 1.000,- Eur v prospech bankového uctu

€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ucel platby bol uvedeny ako ,Vratenie casti pozicky®

a nazov: B. H.. Z Detailu platby L. zo diia 15.11.2022 vyplynulo, Ze

Zalovany zaplatil dfia 15.11.2022 sumu 1.000,- Eur v prospech bankového uctu

€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ucel platby bol uvedeny ako ,Vratenie casti pozicky®

a nazov: B. H. a v rovnaky deri vioZil hotovost' v sume 1.000,- Eur na svoj bankovy ucet s u€elom platby
I

1.8. Z obsahu SMS komunikdcie medzi subjektmi oznacenymi ako ,B.“ a ,E.“ zo dfia 22.05.2022
vyplynulo, Ze B. C. napisal: ,potrebuje kto je dlznik, veritel, vysku pohladavky, sposob splatenia ci
mesacne, alebo jednym razom a cislo uctu.“ Subjekt oznageny ako ,E.“ dia 22.05.2022 odpisal:
,Dlznik som, vyska 15.000, sposob jednorazovo, cislo uctu, D. E., XX. XX.XXXX, F. -G. XXX.“ Z obsahu
SMS komunikacie medzi subjektmi oznaéenymi ako ,B.“ a ,E.“ zo dia 16.11.2022 vyplyva, Ze subjekt
oznaleny ako ,E.“ napisal: ,takze peniaze vraciam ja a nie I., |. ich vracia mne.*

1.9. Z obsahu Cestného vyhlasenia zo dna 31.01.2023 vyplynulo, Ze I. J.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom L. G. - P, A. XXXX/XX &estne vyhlasil, Ze vzniknuty dlh od Zalobcu bol
poskytnuty pre neho, on dostal finanéné prostriedky na svoj bankovy ucet

v banke K. a to v sumach 10.000,- Eur (22.05.2022,), 10.000,- Eur (24.05.2022)

a 5.000,- Eur (02.06.2022). Menovany |. J. tieto finanéné prostriedky vracia

p. C., priCom &ast penazi bola vratena cez D. E. (Zalovaného) z toho dévodu, Ze uget menovaného |.
J. je zablokovany. Z obsahu osvedcenia

o pravosti podpisu na listine (legalizacia) zo dfia 31.01.2023 je zrejmé, Ze |. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. G. - P, A. XXXX/XX podpisal pred poverenym zamestnancom notara listinu.

1.10. Z fotokdpie Uznania dlhu uzatvoreného medzi I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. G. - P., A. XXXX/
XX na strane dlznika a zalobcom na strane veritela sud prvej indtancie zistil, Ze tato je podpisana iba
diznikom, a nie je datovana.

1.11. Sud prvej inStancie na skutkovy stav veci zisteny vykonanym dokazovanim aplikoval ustanovenia
§34,§350ds. 1,2, §488,§489,§494,§ 517 ods. 1, 2, § 5568 a § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej
len Obé. z4ak.) a vychadzal tiez z ustanoveni § 149, § 150,



§ 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2, 3 a § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo dna 22.05.2022
k uznaniu dihu Zalovaného vo vySke 15.000,- Eur, ktora skutoCnost bola osvedCena Osvedienim o
pravosti podpisu na listine (legalizacia) zo dfia 22.05.2022 spisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriadom.
Dria 24.05.2022 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym

k uznaniu dihu Zalovaného vo vySke 20.000,- Eur, ktora skutoCnost bola osvedCena Osved&enim o
pravosti podpisu na listine (legalizacia) zo dfa 24.05.2022 spisanej zamestnancom poverenym notarom
E. F.. Dha 03.06.2022 doSlo k uznaniu dlhu Zalovaného vo vy3ke 8.000,- Eur, ktora skuto¢nost bola
osvedcena Osved&enim

o pravosti podpisu na listine (legalizacia) zo dha 03.06.2022 spisanej zamestnancom poverenym
notarom E. F..

1.12. Prvoindtanény sud poukazoval na to, Ze v predmetnom spore Zalobca predloZil tri uznavacie
prejavy (Uznania dlhu), a to zo dfia 22.05.2022, 24.05.2022 a 03.06.2022. VSetky tri uznania dlhu boli
notarsky osvedcené, ktoru skutoCnost Zalovany relevantne v priebehu konania nespochybnil, a to ani
¢o do obsahu Uznani dlhu, tak ani o do pravosti svojich podpisov na jednotlivych Uznaniach dlhu. V
jednotlivych Uznaniach dlhu bol dih riadne uréeny €o do vysky, aj o do dévodu. Samotny Zalovany pritom
na pojednavani vyslovne uviedol, Ze dlh voéi Zalobcovi uznal, jednostranné pravne ukony - uznania
dlhu pred notarom dha 22.05.2022, 24.05.2022 a 03.06.2022 podpisal s tym, Zze pred podpisom sa s
obsahom tychto uznani dlhov oboznamil. Podfa zisteni sudu prvej inStancie Zalovany netrpi Ziadnou
dusevnou poruchou, ani rozhodnutim sudu nebol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a obsahu
uznani dlhov v plnom rozsahu rozumel.

1.13. Zdbraznil, Ze uznanie dlhu zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlhu tento
dih existoval. Veritel preto nemusi dokazovat’ existenciu dlhu, pokial ma

k dispozicii uznanie dlhu diZnikom. Uviedol tiez, Ze zmluva o p&Zi¢ke nemusi byt nevyhnutne uzatvorena
v pisomnej forme; stadi aj Ustna dohoda. Uznanie dlhu v3ak prenaSa dékazné bremeno na diznika,
pri zmluve o péziCke je naopak dékazné bremeno na veritelovi. Zdéraznil Ze Zalobca odvodzuje svoj
Zalobny narok v tomto spore z uznani dlhov, nie zo zmluvy o p6zi¢ke. Od zmluvy o pdzicke je preto
potrebné dosledne odliSit uznanie dlhu. Zatial €o obsahom zmluvy o p6Zzi¢ke je vymedzenie vzgjomnych
prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy (najma zavazok veritefa poZicat dlznikovi veci ur&itého druhu,
napr. peniaze, a zavazok dlznika vratit' veritefovi veci toho istého druhu) a zarover ide

o dvojstranny pravny ukon, v pripade dlZobného Upisu (uznania dlhu), ide o jednostranny pravny ukon
diZnika adresovany veritefovi, v ktorom dIZznik pisomne potvrdzuje, Ze

dlhuje veritelovi urcitd sumu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.06.2019,

sp. zn. 40bdo/46/2018). Podla § 588 Ob¢. zak. uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom diznika
voci veritefovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav véle uznat dih,
¢o do dovodu a vySky je urdity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
objektivne pochopitelny, t.j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Co sa tyka inétititu uznania
zavazku, je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Zakon za podstatnu nalezitost
uznania zavazku povazuje uznanie urcitého zavazku. BlizSie vSak tento pojem nevymedzuje. Uznanie
zavazku je teda jednostranny pravny ukon dlznika, ktory je adresovany veritefom a tymto ukonom diznik
uznava zavazok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost v ¢ase uznania. Zakon na ucinnost takéhoto
uznania predpisuje obligatérne pisomnu formu, pricom zakonnym ddsledkom tohto uznania zavazku je
pravna domnienka, ktora je vyvratitelna, Ze zavazok v ase uznania existoval, teda trval (napr. rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/165/2019 zo dnia 04.03.2020).

1.14. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dévod dlhu v jednotlivych uznavacich prejavoch (Uznaniach
dihu), je urCeny dostatoCne zrozumitelne, a to formulaciou ,na zaklade Ustnej dohody zo dha ..., kedy
boli peniaze prevedené veritefom prevodom na ucet diznika“. Takto vymedzeny dévod dlhu je jasny a
zrozumitelny, nakolko je z neho zrejmé, Ze sa jednalo

0 Ustne uzatvorenu zmluvu o pdzicke, ako o realny kontrakt. Zakon pre vymedzenie dévodu
dihu neustanovuje Ziadne kvalitativne a obsahové pozZiadavky, dévod uznaného dlhu nemusi byt
Specifikovany legalnou definiciou v litere zakona, teda Ze ide o zmluvu o p&zicke, stali jeho Specifikacia
v takom rozsahu, aby bolo veritelovi aj dlznikovi zrejmé, o aky dlh sa jedna. Samotny Zalovany pritom
vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze mu bolo zrejmé, aky pravny ukon (dlh) je predmetom
uznania dlhu. Rovnako je jasne vymedzena vySka dlhu



v jednotlivych Uznaniach dlhu, ako aj osoba dIZnika a osoba veritela. Pravne ukony uznania dlhov boli
pritom vykonané v pisomnej forme a podpisy dlZnika i veritela boli notarsky osved¢ené, ktora skuto&nost
nebola Zalovanym rozporovana. Preto jednotlivé uznavacie prejavy (Uznania dlhov) zo dfia 22.05.2022,
zo dila 24.05.2022 a zo dria 03.06.2022 spifiali zakonné néleZitosti vyzadované v zmysle § 588 OZ pre
platné uznanie dlhu.

1.15. Z vypisu z U&tu Zalobcu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného

v K. G. vyplynulo, Ze Zalobca dna 23.05.2022 odoslal na ucet

€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s oznagenim prijemcu . J. sumu

10.000,- Eur, dita 24.052022 sumu 10.000,- Eur a diia 02.06.2022 sumu 5.000,- Eur. Cislo uétu, na ktory
boli tieto finanéné prostriedky pripisané sa zhoduje s &islom U¢tu uvedenym

v Uznaniach dlhu. Uvedené teda preukazuje, Ze zo strany Zalobcu boli skutoéne predmetné finanéné
prostriedky v celkovej sume 25.000,- Eur poslané na dohodnuty bankovy G€et. Pokial v tejto suvislosti
Zalovany tvrdil, Ze bola pd6zi¢ka poskytnuta v prospech inej osoby, teda nie v prospech samotného
Zalovaného, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje od uznani dlhov,
v ktorych je uznavany dih riadne a dostatoéne $pecifikovany. Zalovaného preto zatazovalo dékazné
bremeno preukazat, Ze dlh, ktory pisomne uznal, neexistuje, resp. nie je dlhom Zalovaného, ale inej
osoby, pripadne Ze neexistuje v takej vyske, ako tvrdil Zalobca. Zalovany vsak toto svoje ddkazné
bremeno neuniesol a tvrdenia Zalobcu relevantne nespochybnil. Meno majitela bankového uctu, na ktory
boli finanéné prostriedky Zalobcom odoslané, je v danej veci irelevantné, pretoze vztah medzi zalobcom
a zalovanym vznikol z titulu uznania dlhu ako samostatného jednostranného pravneho ukonu.

1.16. Sud prvej inStancie k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze uhradil v prospech Zalobcu sumu 2.500
Eur (dfa 21.10.2022 sumu 500,- Eur, diia 03.11.2022 sumu 1.000,- Eur a dfia 15.11.2022 sumu 1.000,-
Eur), uviedol, Ze tato skutoCnost nemeni ni¢ na Zalobnom néroku, kedZe uznanim dlhu Zalovany
uznal dih v celkovej vyske 43.000,- Eur. Zalobca si totiz Zalobou uplatnil iba sumu 25.000,- Eur, teda
Uhrady vykonané Zalovanym sud zapodital na zvySok uznaného dlhu. Prvoinstanény sud dévodil tym,
Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o opaku, teda vo vztahu ku ktorému uznaniu dlhu sa ta - ktora
konkrétna splatka ma viazat, respektive o kolko sa Zalovana suma znizila plnenim Zalovaného.

1.17. Podla nazoru sudu prvej indtancie, samotné &estné vyhlasenie I. J. predloZzené Zalovanym
nealternuje jednostranny pravny ukon titulom uznania dihu zo strany Zalovaného. Povinnostou sudu
v tomto spore nebolo skumat skuto&nost, kto je kone&nym prijemcom finanénych prostriedkov.
Z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplynulo, Ze uznavaci ukon bol vykonany Zalovanym a
Zalovany mu v plnej miere porozumel a Ze konal slobodne, vaZzne a bez natlaku, €o napokon potvrdil aj
sam Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani.

1.18. Sud prvej instalacie neprihliadol na dbkaz predlozeny Zalovanym na pojednavani, a to na
fotokdpiu Uznania dlhu a fotoképiu OsvedE&enia o pravosti podpisu na listine zo dfia 05.09.2022, nakolko
na fotokopii uznania dlhu absentoval podpis veritefa, ako aj datum vyhotovenia predmetnej listiny, v
doésledku ¢oho OsvedcEenie o pravosti podpisu na listine zo diia 05.09.2022 nebolo mozné stotoznit' s
konkrétnou listinou, ktori ma osvedcovat.

1.19. Pokial pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 22.03.2023 uviedol, Ze Ziada
vykonat’ dalSie dokazovanie vysluchom I. J. za u€elom zodpovedania otézky, ¢i medzi nim a Zalobcom
vznikol v minulosti nejaky zdvazkovy vztah z titulu zmluvy o péZicke, sud prvej indtancie tento navrhnuty
dobkaz nevykonal z dévodu, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh primarne odvodzuje od uznavacich prejavov
Zalovaného, teda od uznani dlhov, a nie od zmluvy o p6Zi¢ke, v dosledku ¢oho je existencia pripadného
zavazkového vztahu

z titulu zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom a I. J. v predmetnom spore irelevantna a so sporom nesuvisiaca
otazka. NavySe samotny Zalobca opakovane uviedol, Ze

s |. J. Ziadnu zmluvu o péziCke neuzatvaral a Ziaden uznavaci prejav vodli Zalobcovi menovany
neuskutoCnil. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia

§ 149 a 153 CSP, v zmysle ktorych sa na prostriedky procesného utoku, navrh na vykonanie dékazu
nevynimajuc, vztahuje sudcovska koncentracia. Ak mal Zalovany vedomost

0 pripadnom zavazkovom vztahu v minulosti medzi zalobcom a p. J., tato skuto¢nost' - a vysluch
menovaného, mohol namietat skér, a nie az po otvoreni pojednavania. Akceptovanie navrhu Zalovaného



na vykonanie dbékazu vysluchom p. J. by malo nepochybne za nésledok odroCenie nariadeného
pojednavania za u€elom predvolania

a nasledného vysluchu svedka, ¢o by zjavne kolidovalo so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.
Preto takto navrhnuty dékaz nevykonal.

1.20. Narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny, preto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
25.000,- Eur. Nakolko z obsahu Uznania dlhu zo dfia 24.05.2022 vyplynulo, Ze Zalovany mal uhradit
sumu 20.000,- Eur do 05.07.2022 a neuhradenim tejto sumy riadne

a vCas sa dostal diia 06.07.2022 do omeskania, priznal Zalobcovi okrem istiny aj urok

z omeskania 5 % roéne zo sumy 20.000,- Eur od 06.07.2022 do zaplatenia. KedZe z obsahu
Uznania dlhu zo dfia 03.06.2022 je zrejmé, Ze Zalovany mal uhradit sumu 8.000,- Eur do 03.07.2022,
neuhradenim tejto sumy riadne a v€as sa dostal dria 04.07.2022 do omeSkania, priznal Zalobcovi okrem
istiny aj urok z omeskania v rozsahu 5 % ro¢ne zo sumy 8.000,- Eur od 04.07.2022 do zaplatenia. Vyrok
o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu proti zalovanému patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b), e) f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie alebo aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2. Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na troch listinach o uznani dihu,
podla ktorych mal zalobca dria 22.05.2022 previest na Gcet diznika, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 15.000,- Eur, dfia 24.05.2022 previest na ucet diznika, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 20.000,- Eur a dna 02.06.2022 previest na ucet diznika, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 8.000,- Eur. V bode 50. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie skonstatoval, Ze podla
vypisu z uctu

€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v K. G. zZalobca dria 23.05.2022 odoslal na ucet ¢. H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s oznagenim prijemcu |. J. sumu 10.000,- Eur, dfia 24.05.2022 odoslal
na ucet €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

s oznacenim prijemcu I. J. sumu 10.000,- Eur a dia 02.06.2022 odoslal na ucet

€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s oznagenim prijemcu I. J. sumu 5.000,- Eur. Na zaklade tychto
listinnych dékazov dospel sud prvej indtancie k zaveru o opodstatnenosti Zalobou uplatneného néroku.

2.3. Podla nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok nespravny. Zalobca svoj narok

v Zalobe odbvodiiuje tvrdenim, Ze Zalobca a Zalovany sa v minulosti dohodli, Ze Zalobca poskytne
Zalovanému finan&né prostriedky spolu vo vySke 36.000,- Eur, ktoré mu vrati aj

s proviziou vo vy3ke 23.000,- Eur najneskdr do 03.07.2022 a 20.000,- Eur najneskér do 05.07.2022.
Zalobca tvrdi, Ze &ast finanénych prostriedkov poslal Zalovanému na nim oznadeny G&et H., a to dia
24.05.2022 sumu 10.000,- Eur, dfa 23.05.2022 sumu 10.000,- Eur a diia 02.06.2022 sumu 5.000,- Eur
a ostatné finan&né prostriedky v rozdiele 11.000,- Eur Zalobca postupne dal Zalovanému do vlastnych
ruk a tieto finanéné prostriedky prevzal bez potvrdenia. Zalobca svoje tvrdenia preukazuije listinami

o uznani dlhu z 24.05.2022, 22.05.2022 a 03.06.2022.

2.4. Podla Zalovaného si v8ak tvrdenia Zalobcu odporuju, Zalobca tieto tvrdenia uvedené

v zalobe nepreukazal a prvoinstanény sud sa v napadnutom rozsudku s tymito rozpormi nevysporiadal.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze €ast’ finanénych prostriedkov poslal Zalovanému na nim oznaceny ucet H.,
a to dna 24.05.2022 sumu 10.000,- Eur, dfia 23.05.2022 sumu 10.000,- Eur a dfa 02.06.2022 sumu
5.000,- Eur a ostatné finan¢né prostriedky v rozdiele 11.000,- Eur Zalobca postupne dal Zalovanému
do vlastnych ruk, tak Zalobcom predloZené listiny o uznani dlhu su v rozpore s tymto tvrdenim, pretoze
podla tychto listin Zalobca mal drfia 22.05.2022 previest na ucet dlZznika sumu 15.000,- Eur, dha
24.05.2022 previest na ucet dlznika, sumu 20.000,- Eur a dfia 02.06.2022 previest na ucet diZznika
sumu 8.000,- Eur. Tento rozpor je potvrdeny aj zo Zalobcom predloZenych detailov transakcie zo dna
17.10.2022. Zaroven je preukazana nepravdivost uznania dlhu zo dfia

22.05.2022, ked z priloZzeného detailu transakcie je zrejmé, Ze v tento den Zalobca ziadne finanéné
prostriedky nepreviedol, takZe ani nemohlo dbjst’ k vzniku péziCky a ani uznaniu neexistujuceho dlhu.
Pokial Zalobca svoj narok odvodzuje o.i. z uznania dlhu zo dfia 22.05.2022, podfa ktorého ,dlh vo
vyske 15.000 Eur (slovom patnasttisic eur) vznikol na zaklade ustnej dohody diia 22.05.2022, kedy boli



peniaze prevedené veritelom prevodom na ucet dlznika: H.“, je preukdzané, Ze Zalobca dna 22.05.2022
nepoukazal ziadnu finanénu &iastku na ucet diznika, t.j. je vyvrateny ucinok uznania dlhu

v zmysle § 558 Ob¢. zak., Ze dlh v ase uznania trval, pretoze dih v ase uznania neexistoval. Uznanie
dlhu je samostatnym zabezpec€ovacim instititom, ktory zaklada pravnu domnienku existencie dihu v
Case uznania, ktora je v3ak vyvratitelna, pripusta dékaz opaku. Ak dih

v ¢ase uznania neexistoval, s tymto uznanim nemozno spdjat’ u€inky v zmysle § 558

Ob¢. zak. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

§ 558 Ob&. zak. Sud prvej inStancie neprihliadal na zabezpe&ovaciu povahu uznania dlihu

a toto povazoval za hlavny zavazok. Uznanie dlhu ma akcesoricki povahu, nenahradza pdvodny
zavazok a v pripade jeho neplatnosti ho nekonvaliduje. Zalovany, re$pektujic prenesenie ddkazného
bremena, preukazal neexistenciu hlavného zavazku. Na platné uznanie dihu je okrem vSeobecnych
nalezitosti potrebné, aby v tomto jednostrannom pravnom ukone bol uvedeny dévod a jeho vyska. Odkaz
na konkrétny pravny zavazok vS8ak musi byt nepochybne uritefny. Vymedzenim dévodu dlhu sa mysli
uréenie jeho pravneho titulu,

z ktorého vznikol, t.j. primarneho zavézku. Zalovany poukazuje na neurditost, resp. preukazanu
nepravdivost uznani dlhu. PredloZzenymi listinami je preukdzané, Ze sumy uvedené v jednotlivych
listinach o uznani dlhu Zalobca Zalovanému nepoukazal, teda hlavné zavazky, na ktoré odkazuju
uznania dlhov neexistuju. Vzhladom na prenesenie dbkazného bremena, Zalovanému patria prostriedky
procesného Utoku na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany méa pravo preukézat neexistenciu dlhu,
t.j. neexistenciu hlavného zavazku. Sud prvej indtancie na tieto tvrdenia neprihliadal a v odévodneni
rozsudku sa nimi nevysporiadal, resp. vykonanie dokazov nedévodne odmietol, ¢im je naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

2.5. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze primarny zavazok medzi Zzalobcom a Zalovanym nevznikol, lebo
od zalobcu neprevzal ziadne peniaze a ziadne peniaze sa mu nezaviazal vratit. Zmluva o p6zicke ako
hlavny zavazok je redlnou zmluvou, preto je k jej vzniku potrebné, aby okrem konsenzu oboch zmluvnych
stran doSlo k realnemu odovzdaniu pefazi. Zmluva vznikne az uskuto€nenim realneho odovzdania a
prijatia. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako veritel Zalovanému peniaze neodovzdal, Zalobca si bol vedomy,
Ze pbZicku odovzdava |. J., zavdzok zo zmluvy o pdziCke medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol.
Zalobca v skuto&nosti poskytol pdzicku I. J., tohto si bol Zalobca vedomy pri zadavani bankového
prevodu, kde uviedol jeho meno, toto vyplyva aj zo Zalobcom predloZzenych potvrdeni o transakciach.
Zalovany preukazal, Ze |. J. vodi Zalobcovi podpisal obdobné uznanie dlhu. Na preukazanie uvedenych
skutoCnosti Zalovany predloZil rozsiahlu komunikaciu Zalovaného so Zalobcom a komunikéaciu Zalobcu
s |. J., z ktorej vyplyva, Ze skutoénym dlZnikom Zalobcu je I. J. a Zalovany so Zalobcom komunikuje
vyluéne o spOsobe vratenia pb6Zicky |. J. Zalobcovi. Sud sa s uvedenym dbkazom v odévodneni rozsudku
v rozpore s § 220 ods. 2 CSP nijako nevysporiadal. Pokial Zalobca Zalovanému o I. J. uviedol o.i.: ,Ty
za to nemdzes. Ja len dako vzdy ked pozi¢iam tak sa to komplikuje.“, ,Mne by stadilo mat’ istotu Ze nas
neojebe.“, ,Tak ty si potom v klidku.“, ,Dnes mal mat uvofnené peniaze., ,Zaujima ma Ze aky dévod bude
tentokrat.“, ,No ja len tak, najneskér zajtra (najneskor uz bolo péarkrat) by mali byt prachy tak Ze ¢o sa
deje. Minimalne ti mal povedat Ze v&era nahlasil vyber ..., ,Povedal som mu, Ze vo Stvrtok naposledy.”,
»Ahoj. |. som pisal Ze ma poslat rovnho mne a tiez Ze tisic eur ma veru vdbec nepresvedcilo.“, ,On ma
predstavu ze tisic tyZdenne. Je to malo a ja sa s tym stale budem stresovat?“, ,Povedal som mu nech
vo je pre mna poSle mne alebo chcem radSej hotovost’ a kfudne napiSem na papier ze som prevzal a
podpisem.“, ,l. ma jednoducho sklamal.“, ,Po 14 dfioch mi chce dat liter? To je zly vtip.“, ,UZ som mu
pisal nech rovno posle mne...“, ,D. treba z neho dostat kym sa da €o najviac, ani nevie$ ako rad by som
to mal za sebou...“, ,Nebudem od neho poZadovat vyplatenie celého Uroku, ale zase po tych starostiach
by som bol hlupy keby nechcem ni¢. TakZze az splati hento, dufam, tak este si vypytam nejaku Cast z
toho co slubil., tak su tym vyvratené tvrdenia Zalobcu na pojednavani 23. 03. 2023 a bolo povinnostou
sudu v zmysle § 220 ods. 2 CSP tieto tvrdenia v suvislosti s predlozenou komunikéciou vyhodnotit. Sud
prvej indtancie ani len neoboznamil predloZzend komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcov umysel bolo
pozi¢at peniaze I. J., a nie zalovanému. Sud sa s tymito dékazmi nevysporiadal

a ani ich nezdévodnil v rozhodnuti. KedZe sud vzajomnu komunikéciu predloZzenu Zalovanym ako
listinny dékaz v rozsudku ani neuvadza, napadnuty rozsudok trpi nedostatkom odévodnenia. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. PoruSenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia je
odvolaci dévod podla



§ 365 ods. 1 pism. b) CSP a je ddvodom na zruSenie rozhodnutia pre nepreskimatelnost podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP.

2.6. Zalovany tiez namietal, Ze by dal vyhotovit listiny o uznani dihu z vlastnej iniciativy, naopak, tieto
boli vyhotovené na navrh Zalobcu. Zalobca na neho tladil a naliehal, &akaval ho pred domom, telefonicky
ho kontaktoval, o ¢om existuju hlasové zaznamy, na ktoré Zalovany poukazoval. Zalovany mal pred
Zalobcom ako pedagdégom a trénerom reSpekt, akceptoval ho ako osobnost, o zalobca zneuzil. K
podpisu uznani dlhu doslo v €ase Statnych bakalarskych skuSok Zalovaného, ¢o bolo pre Zalovaného
samo osebe stresujucim obdobim. Zalobca Zalovanému pred podpisom uznania dihu uviedol, Ze len
chce mat zaruku za |. J.. Zalovany pri podpise uznani dlhu neuvaZoval o nasledkoch, Ze by sa priamo
zavazoval na zaplatenie dlhu, ktory mal v skuto€nosti I. J., toto si Zalovany neuvedomoval, a to najma
pod vplyvom Zalobcu, ktorého Zalovany ako autoritu reSpektoval. Naopak, Zzalobca konal u¢elovo, ked
si p6ziCku nechal uznat od Zalovaného aj od I. J. a nasledne sa rozhodol vratenie p6zi¢ky uplatnit’ v
tomto konani vod&i Zalovanému.

2.7. Zalovany dalej sudu prvej inStancie vytykal, Ze hoci v bode 22. rozsudku poukéazal na SMS
komunikéciu medzi Zalobcom a Zalovanym, v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neuviedol

a ani sa nevysporiadal s komunikaciu predloZzenou Zalovanym, ktora potvrdzuje, Ze Zalobca navrh listiny
o uznani dlhu zaslal Zalovanému, zorganizoval podpisanie listin, tieZ dojednal cenu za ich vyhotovenie.
Toto jednoznacne vyplyva z predloZzenej komunikacie, ked Zalobca napr. uvadza: ,Ok ked duso odpise
hned pisem®, ,Nic idem mu napisat®, ,Zavolaj mu, nech ma ten formular kde len doplini podla ob¢&ianskych
Udaje a tak®, ,Ze zistuje dokedy by to spravila“, , Teraz ¢akam kedy mi da duSo vediet a hned ti piSem. Tam
bud nachystany prides ku garazi*, ,ja uz viac nemozem urobit Ivko hned ako to bude napise vytlaci Vam to
a mozete ist*, ,robi na tom vie ze cakate®, ,Ok ze 40e jej zato dam®. Pokial Zalobca Zalovanému napisal:
.Potrebujem kto je diznik, veritel, vysku pohladavky, sposob splatenia — ci mesacne, alebo jednym razom
a cislo“ vyplyva z toho, Ze listiny o uznani dlhu su ucelovo vyhotovené listiny, ktorymi Zalovany ,zobral
pbzi¢ky Zalobcu I. J. na seba“. Pokial by Zalobca poskytol Zalovanému skuto&nu pdzi¢ku, Zalobca ako
veritel by sa nepytal Zalovaného ako dlznika, Ze kto je dIZnik, kto je veritel a rozhodne by sa diZznika
nepytal na vySku pohladavky. Zaroven pokial Zalovany uviedol, Ze ,takze peniaze vraciam ja a nie |.*
a,l. ich vracia mne* potvrdzuje to tvrdenia Zalovaného o tom, Ze . J. Zalobcovi postupne p6zi¢ku splaca
a to tak, ze I. J. vlozZi prostriedky na ucet Zalovaného

a zalovany tieto vloZené prostriedky poukaze na ucet Zalobcu. Zaroven z komunikacie Zalobcu a I. J. je
zrejmé, ze Zalobca ma pohfadavku voéi I. J., ktord pozaduje uhradit. Nijaka pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému zo vzajomnej komunikacie nevyplyva. Zalobca |. J. difa 30.10.2022 napisal: ,Dobry def,
I.. Len ti chcem pripomenut, Ze zajtra je pondelok a ten datum si nasfuboval viacerym, tak ma celkom
zaujima ako to vyrieSi8. Ak vSak nebudem s tvojim rieSenim spokojny, nebudes ani ty s mojim. Ni¢ v zlom,
ale za nos sa uz tahat nenecham a rad by som aby si si toho bol vedomy a predisli sme komplikaciam.*
Zalobca I. J. dfia 31.10.2022 napisal: ,I. asu si mal dost. Snahu naozaj nevidim a moc &asu uz dnes
nemas. Obavam sa, Ze budes nemilo prekvapeny Ze som nezZartoval. ESte chvilu po¢kam a potom volam
znamemu z kriminalky ako to presne podat’a hned pdjdem na oddelenie®. I. J. dha 12.11.2022 Zalobcovi
napisal: ,Dobry der, budem to mat' v hotovosti

v pondelok doobeda. Tak ako tento tyZden, takZe to &o sme dohodnuti poviem D. aby dal vam*. Zalobca
I. J. dfa 14.11.2022 napisal: ,l. davam ti naozaj posledni moznost. Budu dnes peniaze, alebo nebudu®.
I. J. dia 16.11.2022 Zalobcovi napisal: ,Dobry den, prosim vas vedeli by ste mi odfotit zmluvu o mate
so mnou ak ju mate pri sebe? Akurat aj od vSetkych chalanov Ziadam €o s nimi mam zmluvy davam si
to dokopy a postupne odpisujem €iastky o splacam®, na ¢o zalobca odpovedal: ,ked bude doma*“.

Z uvedenej komunikéacie je evidentne zrejmé, Ze Zalobca si svoju p6zi¢ku vymaha od

I. J., k tejto pdZiCke ma Zalobca od I. J. uznanie dihu a zaroven su vyvratené tvrdenia Zalobcu uvedené
na pojednavani dia 22.03.2023, Ze |. J. nepozi€al peniaze, Ze |. J. vo€i nemu neuznal dlh a Ze Zalobca
navstivil I. J. s tym, aby |. J. vratil peniaze Zalovanému.

Z uvedenej komunikacie je preukazané, Ze Zalobca nevypovedal pravdu a kedZe sa sud prvej indtancie
s tymito rozpormi v napadnutom rozsudku nevysporiadal, odévodnenie napadnutého rozsudku je v
rozpore s § 220 ods. 2 CSP a je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1

pism. f) CSP.

2.8. Zalovany poukéazal na to, Ze |. J. Zalobcovi postupne pozitku splaca a to tak, Ze |. J. vloZi prostriedky
na ucet Zalovaného a Zalovany tieto vloZzené prostriedky poukaze na ucet Zalobcu. Takto 1. J. uhradil
Zalobcovi dnha 21.10.2022 sumu 500,- Eur, dfa 03.11.2022 sumu 1.000,- Eur, dAa 15.11.2022 sumu



1.000,- Eur. Tato skuto€nost' prvoinstanény sud sice konstatuje v bode 52. rozsudku, avSak nasledne
nedbévodne, v rozpore s § 216 ods. 2 CSP, bez akéhokolvek podnetu Zzalobcu, zapoéital Ciastoénu thradu
na zvy3ok uznaného dlhu. Vzhfadom na to, Ze ,zvySok uznaného dlhu“ nie je predmetom konania, sud
nebol opravneny vykonat akykolvek zapo&et nad ramec Zaloby. Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu Ciasto&né uhrady riadne oznadil a preukazal, preto mal sud Zalobu v tejto ¢asti zamietnut. V
zmysle § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Podla ods. 2 tohto ustanovenia sud
mdbze prekrocit Zalobny navrh a priznat viac, nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Z citovaného ustanovenia, v ktorom
je zakotveny dispozi¢ny princip vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom névrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany.

Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekro€it navrh Zalobcu a prisudit mu viac, ako sa
domaha. KedZe Zalovany preukazal, Ze €ast z uplatneného naroku vo vyske

2.500,- Eur bola zaplatena, sud rozhodol v rozpore s petitom Zaloby, &im porusil zasadu ne ultra petitum
zakotvenu v ust. § 216 CSP, kedZe priznal viac, nez ¢oho sa Zalobca doméhal. Sud v bode 51. rozsudku
uvadza, Ze Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje od uznani dlhov,

v ktorych je uznavany dih riadne a dostatoCne $pecifikovany, Zalovaného preto zataZovalo dokazné
bremeno preukazat, Zze dlh, ktory pisomne uznal, neexistuje, resp. nie je dlhom Zalovaného ale inej
osoby, pripadne Ze neexistuje v takej vySke, ako tvrdil Zalobca. Vzhladom na akcesoricki povahu
uznania dlhu, Zalovany relevantne spochybnil hlavny zavéazok, navrhol vykonat dokazovanie, ktoré v8ak
sud nespravne odmietol vykonat.

2.9. Zalovany tiez namietal nevykonanie dékazu vysluchom . J.

s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania podla § 149 a 153 CSP (bod 58. rozsudku)

a teda, ze zalovany mohol navrhnut vysluch svedka I. J. skér, a nie aZ po otvoreni pojednavania. Pokial
sud prvej indtancie tento dékaz nevykonal, nepostupoval spravne, pretoZe zalovany navrhoval vysluch
svedka |. J. uz pri svojom prvom ukone, a to v odpore proti platobnému rozkazu zo diha 30.11.2022.
Podmienky na neprihliadnutie na navrh na vykonanie dokazovania podla § 153 ods. 2 CSP preto neboli
splnené, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a teda aj k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany navrhovanym dékazom
mienil preukazat skutoénost, Ze Zalobca uzatvoril zmluvy

o pdzZiCke s I. J., priom tato skutoCnost vyplyva aj z Eestného vyhlasenia I. J. zo dfia 31.01.2023, ako
aj z uznania dlhu, ktorym |. J. uznava svoj dlh vo¢i Zalobcovi, ktoré ako jednostranny pravny ukon je
podpisané iba I. J. a podpis Zalobcu sa nevyzaduje. Existencia pravneho vztahu zo zmluvy

o pdzitke medzi Zalobcom a |. J. je preukazana aj ich vzajomnou komunikaciou, ktorou sa sud v
odévodneni rozsudku nevysporiadal. Zalovany aj tymito skuto&nostami vyvratil pravnu domnienku
existencie dlhu v €ase jeho uznania a preukazal, Ze dlh v €ase uznania neexistoval, preto s tymto
uznanim nemozno spajat’ ucinky v zmysle § 558 Ob&. zak.

2.10. Na zaklade vyS$3ie uvedenych skutoCnosti je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca
nepreukazal jeho pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore, lebo bolo preukazané, Ze Zalovany
neprevzal od Zalobcu p6zi¢ku v sume 25.000,- Eur, a teda nie je jeho diZznikom. On preukazal, Zze dih v
Case uznania neexistoval, €iZze uniesol dokazné bremeno na vyvratenie pravnej domnienky o existencii
dlhu zaloZenej uznanim dlhu, nakolko preukazal, Ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov
Zalovanému nedoslo, teda, Ze dlh diznika v ase jeho uznania neexistoval.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze uz z podaného odporu vogi
platobnému rozkazu je zrejmé, Ze Zzalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu, tieZ namietal platnost
listin o uznani dlhu, nakolko priznaval ich nepravdivost. Zalovany namietal obchadzanie zékona a to
tak, Ze udajne mal Zalobca poskytnut pézi¢ku osobe

I. J., ktory mal podpisat obdobné uznania dlhu a tiez, poukazal na to, Ze

I. J. mal Zalobcovi uhradit sumu 2.500,- Eur. Sud prvej in§tancie na pojednavani vykonal navrhnuté
dokazy, nasledne vo veci rozhodol. K podanej Zalobe sa vyjadrila pravna zastupkyna Zalobcu a boli
oboznamené listiny, uznania dlhu a doklady pefiazného ustavu K. G.. Uvedené listiny neboli Ziadnym
spdsobom zo strany Zalovaného a ani jeho pravneho zastupcu spochybnené, resp. namietané. Zalovany
neZiadal, aby prip. Zalobca a jeho pravna zastupkyna sa k obsahu tychto listin vyjadrili. Naopak, vyjadril
sa pravny zastupca Zalovaného, ktory poukazoval na absenciu zmluvy o péZi¢ke na sumu 25.000,- Eur
a poukazal, Ze takuto zmluvu uzavrel zalobca s osobou I. J.. Pravny zastupca Zalovaného poukazal
vo svojom prednese na Cestné vyhlasenie zo dfia 31.01.2023, ktoré ako novy dékaz predlozil sudu.
Tento dbkaz nebol znamy Zalobcovi a prvoinstanény sud €estné vyhlasenie oboznamil a zaloZil do spisu



ako prilohu. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial bude sud povazovat za potrebné, navrhuje
vysluch svedka I. J.

k uzatvoreniu zmluvy o pbdzicke medzi Zalobcom a touto osobou. Zaroven pravny zastupca navrhol
vysluch Zalovaného. Z vysluchu Zalovaného D. E. je zrejmé, Ze zotrval na podanom odpore, avSak
zaroven potvrdil, Ze v €ase oslovenia zalobcu Zalovanym, Zalobca osobu I. J. vébec nepoznal a
mal suhlasit s poskytnutim pozicky, kde mal byt Zalovany len sprostredkovatel. Ziadny dékaz o
sprostredkovani Zalovany nepredloZil, naopak, na rozdiel od tvrdeni v odpore uviedol, Ze je pravdou,
Ze jednostranné pravne ukony — uznania dlhu, on spisoval a nasledne aj podpisoval pred notarom,
ktorého zabezpecil na overenie on sam, pricom v uvedenej listine uviedol aj &islo Uc¢tu, na ktory mal
Zalobca poukazat finanéné prostriedky. K obsahu jeho jednostrannych pravnych ukonov uviedol, Ze im
v plnom rozsahu porozumel. Zalobca uviedol, Ze o listine, ktord predloZil pravny zastupca Zalovaného,
ako novy dbkaz, a to Cestné vyhladsenie I. J., on nemal vedomost. Tuto listinu Zalobca neuznava, tato
bola vyhotovena zrejme ucelovo na obranu a pomoc Zalovanému. Po vysluchu a vykonani navrhnutych
dbkazov, strany sporu nemali iné navrhy, iba pravny zastupca Zalovaného navrhol vypoc¢ut svedka I. J.
na okolnosti, €i

v minulosti vznikol zavéazkovy vztah medzi Zalobcom a nim z titulu zmluvy o p6zicke.

3.2. Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku désledne vysporiadal
s dbkazmi a skuto&nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie. | napriek skuto&nosti, Ze
pocas konania pred sudom Zalovany nenamietal poukazanie finanénych prostriedkov na ucet uréeny
Zalovanym, Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze v €ase
spisovania listiny o uznani dlhu dna 24.05.2022 neexistoval dlh. DIh existoval a finan¢né prostriedky
boli poukazované vyluéne tak, ako si prial sam Zalovany, Zalobca postupoval podfa jeho Zelania. Suma
10.000,- Eur, ktora

z predloZeného dokladu bola zauétovana bankou 23.05.2022, z u&tu zalobcu bola poukazana
azaslanauz 22.05.2022, avsak bola nedela, kedy pocas dni pracovného pokoja banky nerealizuju platby
a z toho dévodu platba 10.000,- Eur bola zaevidovana az 23.05.2022. Dha 24.05.2022 bola realizovana
dalSia platba 10.000,- Eur a dia 02.06.2022 bola realizovana dalSia platba vo vyske 5.000,- Eur, pricom
uznanie dlhu bolo spisané 03.06.2022. Namietanie tychto skutoénosti zo strany Zalovaného nastalo az v
odvolacom konani. Ak by boli tieto namietky Zalovany vzniesol na pojednavani, prip. pred pojednavanim,
boli by tieto skuto€nosti objasnené.

3.3. Zalobca uviedol, Ze nechape, pre¢o Zalovany opatovne tvrdi, Ze on dal vyhotovit listiny o uznani dihu
z vlastnej iniciativy, pretoZe na pojednavani takéto skuto¢nosti neuvadzal, prave naopak, vypovedal,
Ze listiny spisoval a podpisoval pred notarom a kedZe i$lo o vikend, sdm zistoval notara, ktory by overil
pravost’ podpisu na uznani dlhu zo dha 22.05.2022 a za tymto notdrom aj vycestoval do Bratislavy.
Obdobne zalovany postupoval aj pri dalSom uznani dihu 24.05.2022 pred notarkou Q.. Zalobca oznagil
za irelevantné tvrdenie zalovaného v odvolani o platbe I. J. v splatkach po 500,- Eur,

1.000,- Eur a 1.000,- Eur, kde Zalovany namieta, Ze sud neddvodne a bez akéhokolvek podnetu
zapodital Ciasto€nu uhradu na zvySok uznaného dihu. Poukézal na nedévodnost takychto namietok zo
strany Zalovaného, pretoze Zalovany v spore riadne neuplatnil namietku zapodcitania a ani neziadal, aby
Zalovana suma bola poniZzend o sumu 500,- Eur, 1.000,- Eur a 1.000,- Eur, ktoré mal udajne poslat’ I.
J. ako splatky pozicky.

3.4. Zalobca taktiez namietal citdcie zo SMS sprav, ktoré neboli predloZzené sudu a neboli
oboznamované ako dbékazy v sudnom spise. Zotrval na tom, Ze Ziaden pravny vztah s osobou |I. J.
v minulosti nemal a ani v su€asnej dobe nema. Uviedol, Ze listinu, ktori na pojednavani predlozil
Zalovany ako novy dbkaz, je mozné povazovat len za ucelovu obranu Zalovaného, nakolko tato nebola
oznalena ani datumom, kedy malo ddjst k uznaniu dihu. Podla jeho nazoru ciefom tvrdeni Zalovaného
je vyvolat’ nepreskumatelnost majetkovych transakcii, ktoré su v sucasnej dobe predmetom Setrenia
policie, exekuénych konani, ktoré okrem inych, vedie otec Zalovaného proti osobe I. J.. |. J. je podla
vedomosti zalobcu v su€asnosti osobou oznadovanou, ako ,biely kbéi“, je nemajetny a vystupuje
ako dIznik aj v pripadoch, kde diznikom nie je. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie v ramci
rozhodovania riadne vyhodnotil predloZzené dokazy a vo veci rozhodol zakonne a spravne. Zalobca preto
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.07.2023 zotrval na podanom odvolani. Opéatovne
poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu si odporuju a Ze nie su v sulade s predloZzenymi listinami, tak, ako



to uviedol uz vo svojom odvolani. Zalobca nepravdivo tvrdi, Ze ,dlh existoval a finanéné prostriedky boli
poukazované vylu€ne tak, ako si prial sam zalovany*

a zamlCiava, Ze sumy uvedené v listinach o uznani dlhu su iné, ako sumy vyplyvajuce

z bankovych vypisov. Je preukazané, Ze vysSka uznaného dlhu nezodpoveda skuto€nosti,

z ukonu diznika nie je mozné dovod a vysku dlhu stanovit’ ur€ito a zrozumitefne, preto Zalobcom
predloZené listiny o uznani dlhu st neplatné. Tieto skuto€nosti Zalovany namietal uz v podanom odpore,
preto namietka Zalobcu, Ze sa jedna o ndmietku uvadzanu v odvolacom konani, je nedévodna. Rovnako
Zalovany uz v podanom odpore namietal, Ze by pripravil listiny — uznanie dlhu.

4.2. Zalovany tiez nadalej trval na tom, Ze on nedal vyhotovit listiny o uznani dlhu

z vlastnej iniciativy, ale Ze tieto boli vyhotovené na navrh a natlak Zalobcu. Zalobca Zalovaného akaval
pred domom, telefonicky ho opakovane kontaktoval, o Eom existuju hlasové zaznamy, na ktoré Zalovany
poukazoval. Zalobca Zalovanému pred podpisom uznania dlhu uviedol, Ze len chce mat zaruku za |. J..
Zalovany pri podpise uznani dlhu neuvazoval o nasledkoch, Ze by sa priamo zavézoval na zaplatenie
dihu, ktory mal

v skuto€nosti I. J., toto si vébec neuvedomoval, a to najma pod vplyvom Zalobcu, ktorého ako autoritu
reSpektoval. Naopak, Zalobca konal uc€elovo, ked' si p6zi¢ku nechal uznat od Zalovaného ajod I. J. a
nasledne sa rozhodol vratenie p6zicky uplatnit’ v tomto konani vogi Zalovanému. Uvedené pritom vyplyva
z predloZenej komunikacie, na obsah ktorej Zalovany poukézal v podanom odvolani, s ktorou sa

v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nevysporiadal. Z uvedenej komunikéacie totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze listiny o uznani dihu su u€elovo vyhotovené listiny z iniciativy Zalobcu, ktorymi Zalovany
,zobral p6ziCky zalobcu I. J. na seba®.

4.3. Zalobca opakovane argumentoval tym, Ze pokial by Zalobca poskytol skutoénu pdzicku jemu,
Zalobca ako veritel by sa nepytal Zalovaného ako dIZnika, Ze kto je diZnik, kto je veritel a rozhodne by
sa dIznika nepytal na vySku pohladavky, ako to vyplyva

z predloZenej komunikacie. Zaroven pokial Zalovany uviedol, Ze ,takze peniaze vraciam ja

a nie .“ a ,l. ich vracia mne*, potvrdzuje to tvrdenia Zalovaného o tom, Ze

I. J. Zalobcovi postupne p6Zicku splaca a to tak, Ze I. J. vlozi prostriedky na G&et Zalovaného a Zalovany
tieto vioZené prostriedky poukaze na u€et zalobcu. Takto uhradené platby 500,- Eur, 1.000,- Eura 1.000,-
Eur v prospech Zalobcu Zalovany oznadil a preukazal v podanom odpore. Tieto platby su spbsobilé na
zapocitanie v sulade

s procesnym pravidlom, podla ktorého je pre sud rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku sa toto
musi premietnut’ do vyroku rozsudku. Pokial v3ak sud prvej indtancie tuto sumu zapogdital na ,zvy3ok
uznaného dlhu“, rozhodol v rozpore s petitom Zaloby, ¢im poruSil zasadu ne ultra petitum zakotvenu
v ustanoveni § 216 CSP, kedZe priznal viac, nez ¢oho sa Zalobca domahal. Bolo tiez preukazané, Ze
I. J. voc€i zalobcovi podpisal obdobné uznanie dlhu. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti Zalovany
predlozil rozsiahlu komunikaciu Zalovaného so Zalobcom a komunikaciu Zalobcu s I. J., z ktorej vyplyva,
Ze skuto&nym dlznikom Zalobcu je |. J. a Zalovany so Zalobcom komunikuje vyluéne o spdsobe vratenia
pbzicky I. J. Zalobcovi. Sud prvej inStancie ale sa s uvedenym dbékazom v odévodneni rozsudku nijako
nevysporiadal. Namietka Zalobcu, Ze komunikacia nebola predloZzena sudu, je ucelova. Komunikacia
Zalobcu, Zalovaného a |. J. bola prilohou pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dha 13.01.2023. Ak
sud prvej inStancie ani len neoboznamil predlozenu komunikaciu ako listinny dékaz a v rozsudku tuto
komunikéaciu, z ktorej vyplyva Ze zalobcov Uumysel bolo poZi¢at peniaze I. J., a nie Zalovanému, ani
neuviedol, napadnuty rozsudok trpi nedostatkom odévodnenia. Pokial sud prvej inStancie odmietol
vykonanie dbkazu vysluchom svedka I. J. s odévodnenim, Ze Zalovany mal tento dékaz navrhnut
pred otvorenim pojednavania, toto je nespravne, pretoZe Zalovany navrhol vykonat vysluch svedka
I. J. uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Takymto nespravnym procesnym postupom
prvoinstanéného sudu doslo podla Zalovaného doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

4.4 Zalovany opakovane zdéraznil, Ze prvoinstanény sud neprihliadal na zabezpe&ovaciu povahu
uznania dlhu a uznanie dlhu povazoval za hlavny zavazok. Zotrval na tom, Zze v spore preukazal
neexistenciu hlavného, primarneho zavazku, lebo predloZzenymi listinami je preukazané, Zze sumy
uvedené v jednotlivych listinach o uznani dlhu Zalobca Zalovanému nepoukazal, a teda hlavné zavazky,
na ktoré odkazuju uznania dlhov, neexistuju. Od Zalobcu neprevzal Ziadne peniaze a Ziadne peniaze sa
nezaviazal vratit. Na tieto okolnosti navrhol vykonat dokazovanie, ktoré vSak sud prvej indtancie odmietol
vykonat. Bolo povinnostou prvoindtanéného sudu jeho tvrdenia v suvislosti s predloZzenou komunikaciou
vyhodnotit, pretoZe nijaka pohladavka Zalobcu voci Zzalovanému zo vzajomnej komunikacie nevyplyva.



KedZe sud prvej indtancie vzajomnu komunikéciu predloZenu Zalovanym ako listinny dékaz v rozsudku
ani neuvadza, napadnuty rozsudok je nespravny v désledku nedostatoéného odévodnenia.

5. Dal$ie pisomné podania stran odvolaciemu sudu neboli dorugené.

6. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud vec preskumal podlfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, teda
v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov.

7. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie, pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval
to ani doleZity verejny zaujem.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutie, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud je zdsadne viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP, teda,
Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovanie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, Ze nevykonal
nim navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



16. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

17. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti,
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a), b)
CSP. Vychadzajuc z obsahu studneho spisu mozno kon$tatovat, Zze sud prvej inStancie dodrzal konani
procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore, o procesnych
pravach a procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania
veci, a tiez procesny postup pri vykonavani dokazovania a pred skon€enim dokazovania.

18. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej intancie vykonal dokazovanie

v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, ktoré nevykonal

a z akého dévodu. Uviedol, ako vykonané dOkazy vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté zavery
vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikcia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

19. Odvolacie tvrdenia a namietky Zalovaného boli v zasade totozné s tvrdeniami, ktoré uplatnil v konani
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie zaoberal

a spravne sa s nimi vysporiadal, pricom tieto neboli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné
rozhodnutie vo veci. Preto si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
v plnom rozsahu sa stotoziuje s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi a podrobnostiach na ne v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

20. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie o tom, Ze uznavacie prejavy Zalovaného
- Uznanie dlhu zo dfa 22.05.2022, Uznanie dlhu zo dfa 24.05.2022

a Uznanie dlhu zo diia 03.06.2022 - spifali vetky zakonom stanovené nalezitosti pre platné uznanie
dihu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika a Ze Zalovany, ktorého zataZovalo dékazné bremeno
preukazat neexistenciu takto uznaného dlhu, toto dékazné bremeno

v predmetnom spore neuniesol, odvolaci sud dodava nasledovné:

21. Z dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej indtancie, a to nielen z obsahu samotnych
uznani dlhu Zalovanym, ale najma z vypovede samotného Zalovaného na pojednavani dia 22.03.2023,
nepochybne vyplynulo, Zze Zzalobca v obdobi mesiacov mgj a jun 2022, kedy poukéazal na ucet uvedeny
Zalovanym v jednotlivych uznaniach jeho dlhu pefazné prostriedky celkom vo vysSke 25.000 Eur,
nepoznal |. J.. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze v mesiacoch maj a jun 2022 doS8lo v skutonosti k
uzatvoreniu zmluvy

o pdziCke medzi Zalobcom a |. J. a Ze on, Zalovany uznal dlh voci Zalobcovi ako svoj vlastny len z dévodu,
Ze Zalobca nebol ochotny I. J. poukazat finanéné prostriedky skér, nez Zalovany podpisal uznanie dlhu,
je v rozpore vykonanym dokazovanim, a tiez so zdsadami vnutornej logiky. Ak v danom obdobi Zalobca
I. J. vObec nepoznal a nebol s nim v kontakte, o vyplynulo z vypovedi Zalobcu i Zalovaného, potom
logicky nemohlo medzi zalobcom a |. J. déjst k prejavu vble smerujuceho k uzavretiu zmluvného vztahu
tak, ako to prezentoval Zalovany a uz vébec by Zalovany nemal dévod uznavat dlh |. J. z takejto zmluvy
ako svoj vlastny dlh. Z obsahu jednotlivych uznani dlhu Zalovanym pritom vyplyva, Ze Zalovany je v nich
vyslovne oznaceny ako diZnik. Ak Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze ich obsahu
porozumel, Ze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou a nema obmedzenu spésobilost na pravne ukony,
potom v rozpore s tym je nim prezentované presvedcenie o tom, Zze dlh uznal ako rucitel. Zabezpedenie
zavazku inej osoby (I. J.) totiz nebolo obsahom uznavacich prejavov.



22. Sud prvej indtancie, vychadzajuc z ustanovenia § 558 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho institat
uznania dlhu, spravne poukazal na to, Ze uznanie dlhu zaklada vyvratitelni pravnu domnienku, ze v
Case uznania dlhu tento dlh existoval a preto veritel nemusi dokazovat existenciu dlhu, ak méa k dispozicii
pisomné uznanie dlhu diznikom. Spravne tiez dévodil tym, Ze dévod dlhu v jednotlivych uznavacich
prejavoch bol ur€eny dostatoéne jasne a zrozumitefne a rovnako jasne bola vymedzena aj vyska dlhu,
osoba dlZnika a osoba veritela, pri¢om pravne ukony uznania dlhu boli vykonané v pisomnej forme

a podpisy dIZznika aj veritefa boli notarsky osvedcené. Preto pokial Zalovany v predmetnom spore
namietal svoju pasivnu legitimaciu a tvrdil, Ze on voéi Zalobcovi nema dlh vyplyvajuci z jednotlivych
uznani dlhu, prave jeho zataZovalo dokazné bremeno preukazania dévodnosti tohto tvrdenia. Sud prve;j
inStancie v tomto smere dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze Zalovany dokazné
bremeno v uvedenom smere neuniesol, nakolfko skuto€nost, Ze majitelom bankového uctu, na ktory
Zalobca poukazal penazné prostriedky, nebol Zalovany, bola irelevantna.

23. Aj podla nazoru odvolacieho sudu udaj o Cisle uctu prijemcu, na ktory Zalobca poukazal penazné
prostriedky podla dohody so zalovanym (teda nie podla dohody s I. J., ako tvrdil Zalovany), je len idajom
o platobnom mieste, a nie dékazom

o existencii zavazkového vztahu medzi Zalobcom a osobou opravnenou s tymto uétom disponovat.
Prvoindtanény sud preto spravne uzavrel, Ze tuto skutoénost nebolo mozné povazovat za dbkaz
spbsobily preukazat neexistenciu dlhu pisomne uznaného Zalovanym.

24. Pokial Zalovany tvrdil, Ze dokazom o neexistencii jeho dihu voc&i Zalobcovi je obsah komunikécie
medzi Zalobcom a Zalovanym ako aj Cestné vyhlasenie I. J. zo dfia 31.01.2023 o tom, Ze na jeho
bankovy ucet boli poskytnuté v dfioch 22.05.2022, 24.05.2022 a 02.06.2022 finan&né prostriedky vo
vyske 25.000 Eur, a tiez uznanie dlhu vo vy8ke 58.000 Eur dlZnikom I. J. zo dfia 05.09.2022 a namietal,
Ze sud prvej inStancie sa s tymito dokazmi pri rozhodovani riadne nevysporiadal, odvolaci sud uvadza,
Ze tieto namietky Zalovaného nie su opodstatnené. Sud prvej indtancie v bodoch 53. a 54. odévodnenia
svojho rozhodnutia vysvetlil, preCo Eestné vyhlasenie I. J.

z 31.01.2023 a uznanie dlhu zo dfia 05.09.2022 nepovazoval za dékazy spdsobilé vyvratit pravdivost
uznavacieho prejavu zalovaného na zaklade uznani dlhu zo dia 22.05.2022, zo diia 24.05.2022 a zo
dna 03.06.2022.

25. Vo vztahu k vy38ie uvedenému odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze z listiny oznadenej
ako Uznanie dlhu, ktoru ako diznik podpisal I. J. pred notdrom dfia 05.09.2022, vyplyva uznavaci
prejav I. J. ako dIZnika voc€i Zalobcovi ako veritefovi zo zmluvy o pdZiCke ustnou formou uzatvorenej dia
05.09.2022 vo vyske

58.000 Eur, ktoru sa dIZnik zaviazal jednorazovo uhradit’ najneskdr do 12.09.2022. Rovnako

i obsah komunikacie Zalobcu a osoby menom 1., na ktoru poukazoval Zalovany vo svojom odvolani,
pochadza podla datumov tejto komunikacie z obdobia mesiacov oktéber

a november 2022.

26. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze ani tymito listinnymi dékazmi
Zalovany neuniesol dokazné bremeno o neexistencii dlhu na z&klade uznavacieho prejavu za obdobie
mesiacov maj a jun 2022. Uznanie dlhu zo dha 05.09.2022 dIznikom |. J. sa totiz netykalo dlhu z
mesiacov maj a jun 2022, ale dlhu

z pOzitky uzavretej 05.09.2022. Uvedené mozno konstatovat’ aj vo vztahu k platbam poukazanym na
ucet zalobcu v diioch 21.10.2022 v sume 500 Eur, 03.11.2022 v sume

1.000 Eur a 05.11. 2022 v sume 1.000 Eur. Tu sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze vzhfadom
na celkovl vysku uznaného dlhu 43.000 Eur na zaklade uznani dlhu zo dfia 22.05.2022, zo dha
24.05.2022 a zo dia 03.06.2022 Zalovany neuniesol dékazné bremeno o tom, ktorého uznania dlihu a
akej Casti sa mali tieto splatky tykat, resp. i sa tykali aj Zalovanej sumy, kedZe Zalobca si z uznaného
dlhu vo vyske 43.000 Eur uplatnil podanou Zalobou len sumu 25.000 Eur. Odvolaci sud uvadza, Ze
nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, podfla ktorého sud prvej indtancie porusil zdsadu ne ultra petitum
zakotvenu ustanovenie

§ 216 CSP. Sud prvej inStancie totiZ len neakceptoval zapocCitavaci prejav Zalovaného, ked

v ramci hodnotenia dékazov vyhodnotil ako nedévodnu jeho kompenzaénu namietku vo vyske 2.500 Eur,
av8ak Zalobcovi prisudil iba to, €o si uplatnil podanou zalobou (25.000 Eur s prisluSsenstvom ), nie viac.



27. K namietke Zalovaného voci procesnému postupu sudu prvej indtancie, ked ten nevyhovel jeho
navrhu na dokazovanie vysluchom I. J. ako svedka na okolnosti existencie zavazkového vztahu z titulu
zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom

al. J., ¢im podla nazoru Zalovaného doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie odévodnil nevykonanie tohto dékazu existenciou platného uznavacieho
prejavu Zalovaného, a nie zmluvy o pézicke, preto existenciu pripadného zavazkového vztahu z titulu
zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom

a l. J. v predmetnom spore vyhodnotil vzhladom na dalSie vykonané dbkazy ako irelevantnu a len na
dbvazok poukazal aj na pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach

§ 149 a § 153 CSP tykajucu sa prostriedkov procesného utoku k navrhov na vykonanie dokazovania v
nadvaznosti na sudcovsku koncentraciu konania.

28. V suvislosti s dokazovanim podfa platnej pravnej Upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku
(CSP) je potrebné poukéazat na znenie § 185 CSP, v zmysle ktorého méze sud vykonat' len tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu, priom sam rozhodne, ktoré

z navrhnutych dOkazov vykona. Nevykonanie dokazov, ktoré strany navrhli, je sud povinny néleZite
odbévodnit rozsudku. V preskimavanej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvej inStancie v bode 58
svojho rozhodnutia riadne odévodnil, pre€¢o nevykonal vysluch

I. J. ako svedka, priCom je zrejmé, Zze dévodom priorithe nebola Zalovanym namietana aplikacia
sudcovskej koncentracie, ale najma neucelnost’ vykonania takéhoto dékazu s prihliadnutim na ostatné
dokazy. Odvolaci sud preto v procesnom postupe sudu prvej indtancie pri vykonavani dokazovania
nevzhliadol Ziadne procesné pochybenie. Odvolaci sud eSte v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu
o poruseni jeho prava na spravodlivy proces uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV.US 252/2004). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté

v stllade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1.US 50/5004). Do obsahu zékladného prava podfa &l.
46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane [ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo Uuc€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych tych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat' nim stanoveného spbésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1.US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada ugastnik konania (II. US 3/1997, 1I. US 251/2003).

29. Pretoze skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania vytvoril
podla nazoru odvolacieho sudu dostatoény podklad pre zaver

o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 25.000 Eur s prislusnym drokom

z omeSkania, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal narok
na ich nahradu proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



