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Spisova znacka: 9C0/107/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714211188
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
v C., D. XXXX/XX, zastupeného Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade,
Namestie sv. Egidia 93, proti zalovanym: 1. PK AUTO, spol. s r.o., so sidlom v PreSove, Duklianska
23, ICO: 31 733 174, zastipeny Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Razusova 28 a 2.
SWAM servis s.r.o. so sidlom v Kosiciach - Barci, Vozarova 1, ICO: 36 602 833, zasttpeny JUDr.
Igorom Raabom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenie 4.514,59 eura s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 02.06.2022 ¢.k. 45C/241/2015-850
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalejlen ,sud prvej instancie") rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanym priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak v poradi druhym rozsudkom o naroku zalobcu na nahradu Skody vodi zalovanym, ked
mal za to, Ze nérok nie je dovodny.

3. V oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca ako kupujuci uplatnil narok na ndhradu Skody vodi
Zalovanému 1. ako predavajucemu z kupnej zmluvy a zalozZil ho na poruseni povinnosti Zalovaného
1. ako predavajuceho odstranit vady vozidla, ktoré sa stalo predmetom kupy v zaru€nej dobe. Vo i
Zalovanému 2. uplatnil narok na nahradu Skody ked mal za to, Ze tento ako zhotovitel nevykonal opravu
jeho motorového vozidla na zéklade zmluvy o vykonanie opravy v dfioch 19.5.,24.9.a12.10.2012 riadne,
v dbsledku ¢oho doslo k poskodeniu spojky motorového vozidla Zalobcu dna 15.11.2012 na ceste na
letisko vo Viedni, ked sa motorové vozidlo stalo nepojazdnym.

4. Za Skodu mu vzniknutu, uplatnenu v tomto konani Zzalobca poZadoval naklady na dialniénd znamku
vzniknuté dria 16.11.2012 za pozi¢ané vozidlo (15.11.2012 - 19.11.2012) vo vySke 10 eur, uhradu za
pozi¢ané vozidlo 19.11.2012 a 22.11.2012 za obdobie od 19.11. do 31.11.2012 vo vySke 138,36 eur a
191,21 eur, dodato¢né poplatky zo dfia 30.11.2012 s tym suvisiace vo vySke 60 eur, znalecky posudok zo
dria 26.08.2013 v sume 80 eur, stratu na hodnote vozidla kym bolo v servise 5,77 % z hodnoty 16.401,90
eur vo vy8ke 946,39 eur, za vyteCenu klimu 04.11.2013 pocas stéatia v servise MaH 69,98 eur, za PZP
vo vysSke 141,02 eur a za havarijné poistenie 349,44 eur za dobu, kedy auto nemohol vyuzivat (od
15.11.2012 do 04.10.2013, teda 323 dni zo sumy 159,36 eur a 394,88 eur), postovné 5,30 eur (3x 1,10



eur a 2x 1 euro), 12.8.2014 faktura 2130010853 vo vyske 2.018,99 eur, 12.08.2014 uroky z omes8kania,
sudny poplatok a trovy zastupovania 184,70 eur, 121 eur a 198,20 eur. Celkovo vo vySke 4.514,59 eur.

5. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 415, § 420 ods.
1, 3 a § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, bertc do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v uzneseni zo dna 12.01.2021 sp. zn. 9Co0/44/2020 dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju
zamietol.

6. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze rozhodujuce skutoénosti, ktorymi su uzavretie leasingovej
zmluvy medzi Zalobcom ako kupujucim a leasingovym najomcom a Zalovanym 1. ako predavajucim
a leasingovym prenajimatefom na zaklade kupnej a leasingovej zmluvy zo dha 29.10.2010, ktorej
predmetom sa stalo motorové vozidlo Chevrolet Cruze LT 2,0 VCDi (110 kw/150 k) sedan vin
KL1JF69RJAK730869 ev. €. C.; skutoCnost, Ze na ceste Zalobcu do Viedne diia 15.11.2012 doSlo
k udalosti, ked' sa spojka na tomto motorovom vozidle Uplne pokazila a vozidlo sa stalo nepojazdnym;
vykonanie opravy predmetného motorového vozidla u Zalovaného 2. v dfioch 19.05.,24.09. a 12.01.2012
a ani rozsah oprav tam vykonanych neboli spornymi, tieto skuto€nosti vyplynuli z vykonanych dékazov
a ani strany sporu ich nerozporovali.

7. Pokial predmetom zmluvného plnenia medzi Zalobcom a Zalovanym 2. bolo vykonanie opravy
poruchy spojkového pedalu, ktory sa nevracal do zakladnej polohy, pre posudenie naroku Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému 2. bolo vyznamnym zistenie, i k poskodeniu spojky dna 15.11.2012 doslo
nasledkom nespravneho, resp. nedostatoéného odstranenia vady spojkového pedalu Zalovanym 2.
pri poslednej oprave 12.10.2012. Vyznamnym bolo tieZ zistenie, vychadzajuc zo zavazného pokynu
odvolacieho sudu, €i zo strany Zalovaného 2/ nedoslo k poruSeniu tzv. prevenénej povinnosti (§
415 Obcianskeho zakonnika) v suvislosti s funkénostou spojkového pedalu. Bolo tiez vyznamné, i
neodstranena vada motorového vozidla nebola takou technickou zavadou, ktora by branila dal3ej
bezpelnej jazde. Otazka, €i vada spojky diha 15.11.2012 (ktora sa prejavila spadnutim pedalu spojky
pocas jazdy uplne, auto poskocilo dopredu, dalo sa nastartovat na mieste, no pohnut sa nim uz nedalo)
vznikla nasledkom nespravneho, resp. nedostato¢ného odstranenia vady Zalovanym 2/ pri oprave dna
12.10.2012, bola otazkou vyzadujucou odborné znalosti. Na jej zodpovedanie ponukli strany sporu
sukromné znalecké posudky a na ich navrh boli v konani vypracované aj posudky znalcom a znaleckym
Ustavom ustanovenymi sudom.

8. Pokial ide o znalecky posudok &. 33/2013 z 22.08.2013, tento dékazny prostriedok sud prvej indtancie
nepovazoval za déveryhodny, kedZze v konani vy$lo najavo, Zze A. B. E., ktory znalecky posudok
vypracoval, nie je znalcom zapisanym v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Nakolko
samotny A. B. E. tento pravny ukon prezentoval ako znalecky posudok, tento dékazny prostriedok sud
nevyhodnotil ani ako odborné vyjadrenie osoby, ktora méa na to potrebné znalosti a nie je znalcom.

9. Pokial ide o odborné vyjadrenie €. 14/2017 A. F. B., tento na pojednavani dia 12.11.2019 vyslovne od
zaverov svojho odborného vyjadrenia ustupil, €o odévodnil konzultaciou so znalcom znaleckého ustavu
sudneho inZinierstva kratko pred uskutoCnenim pojedndvania, preto ani na zavery tohto odborného
vyjadrenia sud neprihliadal.

10. Znalecky posudok &. 10/2015 znalca Ing. Juraja Ov¢arika, vypracovany na Ziadost Zalovaného 2.
sud vyhodnotil ako nevierohodny dékazny prostriedok, nakolko tento nesplial nalezitosti vyZzadované
zakonom, a to doloZku, Ze znalec je si vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

11. Ako hodnoverné dékazné prostriedky sud prvej indtancie vyhodnotil znalecky posudok ¢. 13/2017
znalca Ing. Milana Kozaka, vypracovany na Ziadost Zalobcu, ustne doplnenie tohto znaleckého posudku
vykonané znalcom Ing. Milanom Kozékom na pojednavani a tiez znalecky posudok &. 73/2019 Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, doplneny &. Gkonu 109/2021 a tiez Gstne doplneny A. B.
D. na pojednavani, ktoré dékazné prostriedky posluzili sudu na preukazanie skutoénosti, ktoré vyzaduju
odborné znalosti. Oba tieto znalecké subjekty mali k dispozicii rovnaké diely spojky, ktorych obhliadku
vykonali. K znaleckému posudku znaleckého Ustavu nevzniesla namietky ani jedna zo sporovych stran
a zalovani sa s jeho zavermi stotoznili, Zalobca sa k nemu nevyjadril.



12. A.B. G. vramci ustneho doplnenia znaleckého posudku €. 13/2017 oznadil opravu zo dfia 19.05.2012
vykonanu Zalovanym 2. vyslovne za primeranu, hoci si nasledne pri dalSich navstevach servisu vedel
predstavit, Ze Zalovany 2/ bude zistovat’ poruchu hibsie, ¢o rozvinul az po odporu¢anie demontovat
prevodovku a skontrolovat, v akom stave je hydraulické loZisko, spojka, pripadné prejavy uniku oleja z
prevodovky. Znalecky ustav konStatoval nedostatok informacii o spésobe diagnostiky poruchy, ktoré su
dolezité pre komplexné posudenie, &i v danych pripadoch servisy postupovali pri odstrafiovani poruch
obvyklym spbésobom. Z doplnenia znaleckého posudku €. 73/2019 vyplynulo, Ze vada nebola odstranena
uplne, kedZe sa po opravach mala objavit opakovane (na ¢o poukazal oj odvolaci sud v odévodneni
zruSujuceho uznesenia, v ktorom padanie spojkového pedalu oznacil na neodstranené). Konkrétne
pochybenie Zalovaného 2/ v§ak podfla nazoru sudu prvej indtancie pri vykonanych opravach na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo mozné konstatovat, ked napriek opatovnému vyskytnutiu sa vady a
odporucaniu na hlbsi zasah do motorového vozidla ani jeden zo znalcov nespravnost ¢i nedostatoénost’
postupu zalovaného 2/ nekonstatoval.

13. Aj pripadnym prijatim hodnotenia vykonanej opravy Zalovanym 2. ako neuplnej, rozhodujucim pre
posudenie naroku Zalobcu podla nazoru sudu bolo, &i existuje pri€inna suvislost medzi vadou spojky
zo diia 15.11.2012 a postupom Zalovaného 2. pri oprave dia 12.10.2012. K splneniu tohto predpokladu
zodpovednosti Zalovanych za 8kodu sa vo svojich posudkoch v rdmci im zadanej ulohy vyjadrili A.
B. G. a Ustav sudneho inZinierstva ® Zilinskej univerzity v Ziline s réznymi zavermi. Kym A. B. G. z
technického hladiska pripustil moznost, Ze existuje suvislost medzi zavadou vytykanou zalobcom a
poruchou vozidla Zalobcu dfia 15. 11. 2012, znalecky Ustav nedospel k zdveru o pricinnej suvislosti
medzi poruchou prejavujucou sa ob&asnym nevratenim pedala spojky do vrchnej polohy a poruchou -
poskodenim spojky, k akej doSlo na motorovom vozidle v Rakusku. V doplneni posudku znalecky ustav
konstatoval, Ze nezistil Ziadny technicky prijatelny mechanizmus, v dosledku ktorého by mohla vada
spojky zo dna 15.11.2012 vzniknut ako nasledok nespravneho, resp. nedostato€ného odstranenia vady
Zalovanym 2. pri oprave 12.10.2012. Rozdielnost’ zaverov znalcov vyplyvala zo skutoénosti, Ze A. B. G.
prijal ako vychodisko poskodenia lamely spojky jej prekizanie, ktoré viedlo k tepelnej degradacii, a tym k
celkovej destrukcii spojkovej sustavy. Tepelné poSkodenie spojky mdzZe viest az k podkodzovaniu gufera
hydraulického loZiska a naslednej kontaminacii spojkovej sustavy prevodovym olejom. Znalecky ustav
sa s takym zaverom znalca nestotoznil, ked prekizanie spojky podla jeho zaverov zo spisového materialu
nevyplynulo. V podrobnej, prehladnej, logicky nadvazujicej a zrozumitelnej posudkovej €asti oznadil
znalecky ustav opotrebenie gufera, resp. jeho neschopnost’ utesnit skrifiu prevodovky od priestoru
spojky, na rozdiel od A. B. G., za pri€inu a nie nasledok podkodenia spojky. Vyhodnotil ako zrejmé, Ze
pri nehode v Rakusku iSlo o poruchu v systéme vypinania spojky, konstatoval poSkodenie spojkove;j
lamely z dévodu kontaminacie obloZenia lamely spojky prevodovym olejom, pri¢inou ktorej bol unik
olejovej naplne z prevodovky do priestoru spojky cez nefunkéné gufero pracovného spojkového valca,
nasledkom &oho dochadzalo k prekizavaniu spojky s postupnym tepelnym pretazovanim. Z technického
hladiska vyhodnotil znalecky ustav ako takmer nemozné, aby obasné nevracanie sa spojkového pedalu
spbsobilo zamastenie spojkovej lamely, na rozdiel od A. B. G., ktory to oznacil za velmi pravdepodobné.
Podla znaleckého Ustavu, ak by dochadzalo k dlhodobému prekizaniu, lamela by nebola spéalena iba z
jednej strany (o ale bolo zistené jej obhliadkou). Ob&asné nevracanie pedalu spojky sa pritom do urcitej
miery mohlo na poSkodeni lamely spojky spolupodielat, avdak nebolo mozné to jednoznaéne preukazat.

14. Sud prvej inStancie tak na zaklade zaverov znaleckého Ustavu nepovazoval za preukazany kauzalny
nexus medzi poruchou prejavujucou sa ako nevracanie sa spojkového pedalu do pdvodnej polohy a
vznikom Zalobcom tvrdenej $kody. Za podstatné hfadisko pri hodnoteni znaleckych posudkov povazoval
sud to, Ze prekizanie spojky skutoéne nema oporu v obsahu sudneho spisu, ked ho neuvadzal Zalobca
a nevyplynul ani z vykonaného dokazovania. Navys$e, znalecky Ustav tieZ dévodil, Ze ak by k prekizaniu
spojky dochadzalo, auto by sa nedalo pouzivat, pri€om opak vyplynul jednoznacne z tvrdeni zalobcu i z
vykonaného dokazovania. Hoci dokazné prostriedky nemaju predpisanu silu (€l. 15 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p.), pri hodnoteni rozdielneho zaveru o pri€innej suvislosti vzal sud prvej inStancie do
Uvahy postavenie znaleckého ustavu ako najvy$Sej odbornej inStancie v sidnom konani, ktoré explicitne
vyplyva zo zakonnej Upravy predpokladov jeho pribratia do konania (§ 207 ods. 3 C.s.p.).

15. Na zaklade uvedeného tak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi vadou nevracania sa
spojkového pedalu a jej neodstranenim a Skodovou udalostou zo diia 15.11.2012 nie je dana pri¢inna
suvislost.



16. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze sa od nebo ako spotrebitela
nevyZaduje, aby dodavatelovi pri reklamacii uviedol pri€iny vady. Pri¢inu reklamovaného nevracajuceho
sa spojkového pedalu nevedel ustalit ani znalecky ustav a ani A. B. G.; v tomto smere v3ak Zalobcu
dbkazné bremeno podla nazoru sudu nezatazovalo. Na Zalobcovi bolo len, napriek tomu, Ze je
spotrebitel, aby preukazal splnenie predpokladov vzniku Skody, a to zavinenie, ktoré sa prezumuje;
poruSenie povinnosti Zalovanych - neodstranenie nevracajuceho sa spojkového pedalu v zaruénej dobe,
vznik Skody, ktorou bola udalost’ zo diia 15.11.2012 a pri¢innu suvislost’ medzi nimi.

17. Aj vzhfadom na zavery znaleckého posudku Ing. Juraja Ovc¢arika, ktory v zavere vylucil, Zze by
pri¢inou poskodenia spojky bolo, Ze niekedy ostava visiet’ spojkovy pedal asi v dvoch tretinach chodu,
sud povazoval tento znalecky posudok za listinny dékaz podporujuci zaver o nepreukazani zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanych za Skodu, rovnako ako list Chevroletu CEE Kft., org.
zl. adresovany Zalobcovi, predloZzeny Zalobcom, v ktorom bolo konstatované nadmerné opotrebenie
spojkového mechanizmu. Za zmienku podla nazoru sudu stoji, Ze po tom, ako spolo¢nost MaH, spol.
s.r.o. vymenila celu spojkovu sustavu, k dalSiemu znefunkéneniu spojky Zalobcu s obdobnymi prejavmi
ako 15.11.2012 doslo v marci 2016, ako vyplynulo zo spravy Autoservisu Martin Klus.

18. Predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je protipravne konanie (porusenie urcitej povinnosti) Skodcu, vznik 8kody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou a zavinenie, ktoré sa predpoklada.

19. Narok na nahradu Skody voc&i Zalovanému 1. Zalobca uplatnil ako kupujuci a zalozil ho na poruseni
povinnosti Zalovaného 1. ako predavajuceho opravit' vozidlo v zaru€nej dobe. Povinnosti predavajuceho
vo vztahu k vadam, ktoré sa vyskytnu pocas zaru€nej doby upravuje § 612 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, konkrétne § 619 a nasl. a predpokladom tohto naroku je porusenie povinnosti predavajuceho
odovzdat’ vec bez vad, vyskyt vady v zdkonom stanovenej lehote a pri€inna suvislost medzi nimi.
Spdsob odstranenia vady, resp. to, €i predavajuci reSpektuje pravo prinaleziace kupujucemu z jeho
zodpovednosti za vady a splni tak svoju zakonnu povinnost, je rieSené rozdielne vzhfadom na povahu
vad. Podmienkou je ich uplatnenie v zaru¢nej dobe, inak prava zaniknu a nie je mozné sa ich uspedne
domahat na sude. Pre toto konanie nebolo podfa nazoru sudu prvej indtancie podstatné to, i Zalobca
uplatnil svoje naroky voci Zalovanym v zaru¢nej dobe, alebo plynutie tychto narokov vzhladom na
okamih vzniku vady a ich uplatnenie, kedZe Zalobca neuplatnil v konani Zalobou Ziaden narok zo
zodpovednosti za vady (zlava z kupnej ceny, odstipenie od zmluvy, narok na splnenie povinnosti
vykonat' opravu &i vymenu veci a pod.). Ani pripadné nesplnenie povinnosti Zalovaného 1., a to
aj prostrednictvom Zalovaného 2., (aj ked zo Ziadneho tvrdenia nevyplynulo, Ze by sa Zalobca na
Zalovaného 1. obratil priamo), odstranit vadu nevracajuceho sa spojkového pedalu, nezaklada narok
Zalobcu na nahradu Skody, pokial §koda, ktoru Zalobca uplatnil v tomto konani a ktora mu mala vzniknut,
nebola v pri¢innej suvislosti s neodstranenou vadou nevracajuceho sa spojkového pedalu. Ako uz bolo
skér konstatované, vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie ustdlil, Ze medzi vadou nevracania sa
spojkového pedalu a jej neodstranenim a Skodovou udalostou zo diia 15.11.2012 nie je dana pri¢inna
suvislost. Ina situacia by bola, ak by v désledku opakujucej sa vady a jej neodstranenia Zalobcovi
vznikla Skoda. Tato skuto€nost vSak v konani preukazana nebola. V pripade Zalobcu je neodstranenie
tejto vady prostrednictvom Zalovaného 2. bez pravneho vyznamu, kedZe nepredstavuje porusenie takej
pravnej povinnosti Zalovaného 1., ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so $kodou, vzniknutou Zalobcovi
dfia 15.11.2012. Podla nazoru sudu prvej indtancie je zodpovednost Zalovaného 1. v tomto pripade
podmienena zodpovednostou zalovaného 2.

20. Pokial odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie skumat pripadné porusenie prevenénej povinnosti
Zalovanym 2. v suvislosti s kontrolou spravnosti fungovania spojkového pedalu po vykonani opravy,
vyznamnym bolo zistenie, ¢i neodstranena vada motorového vozidla (padanie spojkového pedalu)
nebola takou technickou zavadou, ktora by branila dalSej bezpectnej jazde, ako tvrdil Zalobca.

21. Po aplikacii ust. § 415 Obclianskeho zakonnika a po vykonani potrebného dokazovania (vysluch
svedka A. H.) sud prvej intancie zistil, Ze Zalovany 2. pri navsteve a pristaveni vozidla 24.09.2012
a 12.10.2012 nezistil nevracanie sa spojkového pedalu. Vykonal predpisané postupy dané vyrobcom
pre odstranenie vady a po ich uskutoCneni si vozidlo Zalobca diia 12.10.2012 prevzal s fungujucim
spojkovym pedalom. Zalovany 2. po oprave vykonal Ukony na preverenie funkénosti spojky so zaverom,



ktory umoznoval odovzdat vozidlo Zalobcovi na jeho uZivanie. Zo samotnej vypovede Zalobcu pritom
vyplynulo, Ze vada sa opakovane vyskytla az s ur€itym ¢asovym odstupom od vykonanych oprav.

22. Z tychto zisteni sud ustalil, Zze Zalovany 2. neporusil svoju pravnu povinnost vyplyvajucu z jeho
postavenia autorizovaného servisu vykonat vSetko potrebné na odstranenie vytykanej vady a neporusil
ani prevencnu povinnost vyplyvajucu z § 415 Obcianskeho zakonnika. Aj ked v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany 2. neodstranil vadu uplne, resp. ju odstranil len do€asne, toto zistenie nema vplyv na
vysledok konania, ale len dava moznost' Zalobcovi uplatnit naroky kupujuceho vyplyvajiuce z § 623
Obcgianskeho zakonnika, ktoré v3ak neboli predmetom tohto konania. Na zaver sud konstatoval, Ze
pokial Zalobca v konani pred sudom opakovane uvadzal, Ze jazda takym vozidlom nemohla byt
bezpelna, na druhej strane sud zistil, Ze Zalobca napriek tomu vozidlo uzival, z oho mozno usudit,
Ze sam takuto jazdu za nebezpecnu nepovaZoval alebo bol s mozZznostou vzniku 8kody prinajmenSom
uzrozumeny. Preven¢na povinnost zataZuje pritom aj jeho samého.

23. Na zaklade tychto zaverov Zalobu voci obom Zalovanym zamietol.

24. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze UspeSnym Zalovanym priznal piny
narok na nahradu trov konania voCi neuspesnému Zalobcovi.

25. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ich nahradu stranam sporu neprizna. Na zddévodnenie
odvolania uviedol, Ze Zalobcovi nie je zrejmé, ako sud dospel k skutkovému zaveru o nedostatku pri¢innej
suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanymi a Skodou vzniknutou Zalobcovi. Znalec A. G. a znalec
Ing. Tomasko vyslovne uviedli, Ze vada nebola riadne odstranena. Sud v8ak dospel k Uplne opanému
skutkovému zaveru. Zalobca ako spotrebitel a laik reklamoval vady motorového vozidla v diioch 12.01.,
19.05., 12.10. a 21.11.2012, priCom ako spotrebitel nie jej povinny uviest' pri€iny vady a navod na
jej odstranenie. Pokial Zalovany 2. mal za to, Ze vada sa na vozidle nevyskytuje, mal to Zalobcovi
pisomne oznamit. Rozporované pritom nebolo, Ze v pripade poruchy dfia 15.11.2012 sa pedal nevratil
do vychodiskovej polohy a v tejto polohe uz zotrval. Obaja znalci uviedli, Zze pri€inu tejto vady nedokazu
objasnit. Ak ju teda nedokazali ani po opakovanom znaleckom skumani vysvetlit dvaja znalci, nie je
zrejmé, na zaklade €oho jej mal rozumiet Zalobca. Po 6smich rokoch vedenia sudneho konania by malo
byt minimalne zrejmé, Ze po technickej stranke ide o velmi neobvykly pripad, na ktorom sa nedokézu
zhodnut ani odborne spdsobili znalci. Je preto otazne, &i nasledky tejto situacie ma znasat spotrebitel.
Zalobca si kupil vozidlo, aby mohol na iom bez problémov jazdit. Tento zakladny G&el zmluvy naplneny
preukazatelne nebol. VSetci znalci sa zhodli na tom, Ze opotrebovanie spojky sa prejavuje dlhodobo
a predtym aZ Uplne vypoveda funkénost, dava dostatok signélov, Ze nie je v poriadku. Zalobcovi nikdy
nebola preukazana nespravna technika jazdy. Std mal preto uprednostnit spotrebitelsky vyklad. Zalobca
nechcel od Zalovanych ni€ viac, nez vykonanie celkovo Stvrtej opravy spojky, ked vSetky predchadzajuce
opravy boli bez vysledku. Neexistuje dévod, pre ktory by Zalovany 1. prostrednictvom Zalovaného 2.
nemal mat’ povinnost’ opravit motorové vozidlo. V8etci znalci sa zhodli na tom, Ze nepravidelne sa
nevracajuci spojkovy pedal je vaznou vadou spdsobujucou nestandardné spravanie vozidla. K tomuto
zaveru nie je potrebné ani znalecké dokazovanie. Zalobca pouzival vozidlo, nakolko iné vozidlo nemal
a vada mu bola opakovane odstrafiovand s ubezpecenim, Ze sa uz nevyskytne. Nazor sudu v tomto
smere je preto arbitrarny. V suvislosti s posudenim naroku na nahradu Skody v pripade vykonania opravy
tretou osobou poukazal na judikat R 59/2020. Sud tu ustalil, Ze v pripade odstranenia vady diela tretou
osobou uréenou objednavatelom za predpokladu, Ze zhotovitel vady diela neodstrani ani v dodato¢nej
primeranej lehote, ma objednavatel voci zhotovitelovi pravo na zfavu z ceny diela podla ust. § 564
v spojeni s ust. § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak naklady objednavatela ucelne a predvidatelne
vynaloZené na odstranenie vad tretou osobou uréenou objednavatelom prevySuju zlavu z ceny diela,
predstavuju tieto naklady v rozsahu prevysujucom zlavu z ceny diela narok objednavatela na nahradu
Skody voci zhotovitelovi podla ust. § 440 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika. Najvys3i sud tak judikoval, Ze
podla ust. § 440 ods. 1 Obchodného zakonnika, naroky z vad tovaru sa nedotykaju naroku na nahradu
Skody alebo na zmluvnu pokutu. Napadol aj vyrok o trovach konania, ktory sa mu zda nespravodlivy.
Zalobca nemohol sam vykonat analyzu skutoénej priginy poruchy diia 15.11.2012, ktorej stanovenie
z4viselo od vysledkov znaleckého skumania. Obaja Zalovani pritom dosiahli pri svojej Cinnosti zisk,
preto je namieste aplikacia ust. § 257 C.s.p.



26. Zalovany 1. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Spravne sud prvej inStancie pristupil k vykonaniu dokazovania znaleckym
ustavom tak, ako vyplyva z § 207 ods. 3 C.s.p., pri€om z doplnenia €. 1 k znaleckému posudku ¢&. 73/2019
jednoznalne vyplyva, Ze nebol zisteny Ziaden technicky prijatelny mechanizmus, v désledku ktorého
by mohla vada spojky dfa 15.11.2012 vzniknut ako nasledok nespravneho, resp. nedostatoéného
odstranenia vady Zalovanym 2. pri oprave dha 12.10.2012. Skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie vyplyvaju z odévodnenia bodu 54. - 61. rozsudku.

27. Zalovany 2. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.
Spdsob poskodenia komponentov spojky uvadzany znalcom Ing. Miroslavom Tomaskom je evidentne
rozdielny ako poskodenie spojky uvadzané znalcom Ing. Milanom Kozakom. V kontexte vysluchu
znalca Ing. Milana Kozaka, ktory jasne opisal prejavy prekizania, ktoré nemaji oporu v spravani
sa vozidla opisovanym Zzalobcom je mozné povazovat zavery znaleckého posudku €. 13/2017 za
malo déveryhodné a nevhodné pre zaloZenie potencialnej zodpovednosti Zalovaného 2. Narok Zalobcu
nemozno povazovat za narok na zfavu z kupnej ceny, preto je rozhodnutie NS SR R 59/2020 na dany
pripad nepouzitefné.

28. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych zotrval na svojej odvolacej argument&cii.

29. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

30. Rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

31. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 22.11.2023 o 09.50 hod. v po;j.
miestnosti €. dv. 201/1l.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
15.11.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

32. Zalobca namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p., teda, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

34. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

35. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

36. Odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej instancie
a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

37. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
doplfa nasledovné:



38. Zalobca v danom konani uplatnil vogi Zalovanym narok na nahradu $kody vodi Zalovanému 1.
ako kupujuci a zaloZil ho na poruseni povinnosti tohto Zalovaného ako predavajuceho opravit' vozidlo
v zaru¢nej dobe. Nakolko v tomto konani Zalobca neuplatnil vogi Zalovanému 1. naroky zo zodpovednosti
za vady, €o ani nebolo predmetom tohto konania, ako spravne uviedol sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, ani pripadné nesplnenie povinnosti Zalovaného 1. (a to ani prostrednictvom Zalovaného
2.) odstranit vytykanu vadu nevracajuceho sa spojkového pedalu neméze zaloZit' narok Zalobcu na
nahradu Skody vocéi tomuto Zalovanému (vyplyvajuci zo zmluvného vztahu, ktorym je kipna zmluva),
pokial Skoda, uplatnena Zalobcom v tomto konani a ktora mu mala podla jeho tvrdeni vzniknut, nebola
v pri¢innej suvislosti s neodstranenou vadou nevracania sa spojkového pedalu. Ako uz bolo skér
uvedené, predmetom tohto konania nie je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zodpovednosti za vady predane;j
veci (motorového vozidla), teda ani narok na vykonanie ,Stvrtej“ opravy spojky, ako Zalobca udava
v odvolani. Preto neobstoji odvolacia namietka, ktorou vytyka odvolatel sudu prvej inStancie pochybenie,
ked neuloZil Zalovanym vykonat Stvrtu opravu spojky a tvrdi, Ze neexistuje dévod, pre ktory by Zalovany
1. prostrednictvom Zalovaného 2. nemal mat’ povinnost opravit motorové vozidlo.

39. Spravne sud prvej inStancie subsumoval narok Zalobcu voc&i Zalovanym pod ust. § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory vychadza zo zodpovednosti za Skodu a ktory sleduje ulel, aby bola nahradena
majetkova ujma vzniknuta nasledkom poruSenia pravnej povinnosti alebo v dbsledku inej pravom
uznanej skuto€nosti. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze ujma ako pripadne vzniknuta Skoda
Zalobcovi nespodiva vo vadnosti samého predmetu dojednanej opravy, ale v tvrdeni Zalobcu o tom, Ze
doslo k znehodnoteniu opravovanej veci v dosledku vadne vykonanej opravy voci Zalovanému 1. a voci
Zalovanému 2., tato ujma mala vzniknat' ako nasledok vadného pinenia (vadného vykonania opravy),
ide teda jednoznaéne o narok na nahradu Skody, ktory spravne sud prvej inStancie pravne posudzoval
v zmysle § 420 Obc¢ianskeho z&konnika.

40. Spravne preto sud prvej inStancie zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, ¢i k poSkodeniu
spojky dna 15.11.2012 doslo nasledkom (ne)nespravneho, resp. (ne)dostatoCného odstranenia vady
spojkového pedalu Zalovanym 2. pri poslednej oprave dha 12.10.2012, ¢o by pri kladnom zodpovedani
tejto otazky, a teda, ze k takémuto poruSeniu povinnosti zalovanym 2. doSlo znamenalo, Zze zaroven
doslo aj k poruseniu povinnosti Zalovanym 1. vyplyvajucej zo zmluvného vztahu zaloZzeného kupnou
zmluvou uzavretou so Zalobcom.

41. Za uCelom zodpovedania tejto otazky, ktora vyzadovala odborné znalosti sud prvej inStancie
vychadzal z vysledkov znaleckého skimania, a teda zo zaverov znalcov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch, pripadne z vypodutia znalcov pred sudom.

42. Ako uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, v danom pripade bolo &i uz stranami sporu
alebo cestou znalcov (znaleckého Ustavu) ustanovenych sidom podanych viacero znaleckych posudkov
a vyjadreni znalcov, ktoré dékazné prostriedky sud vyhodnotil v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. §
191 C.s.p.

43.Podla § 191 ods. 1 C.s.p. dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

44. Podla § 191 ods. 2 C.s.p. vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

45. Niet pochyb o tom, Ze hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu vykonaného sudom méze
spocivat len v tom, i sa v konkrétnom pripade takyto dokaz javi ako vierohodny, & odévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia a &i znalec vychadzal zo zistenych
skuto€nosti. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hfadiska ich spravnosti, sud méze
hodnotit' len presvedcivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zadsadam logického
myslenia a jeho sulad s podstatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial sa s jeho zavermi nestotoZfiuje, musi
tento svoj postoj v rozhodnuti odévodnit'.

46. Pokial ma sud pri rozhodovani k dispozicii dva, pripadne viac znaleckych posudkov s rozdielnymi
zavermi o tej istej otdzke, ma ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme
za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nebude vychadzat zo zaveru iného znaleckého



posudku. Pre takuto uvahu je namieste vypocut znalcov, a pokial by ani takymto sp6ésobom nebolo
mozné odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, je potrebné dat’ zavery preskumat inym
znalcom, pripadne nariadit doplnenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom so zameranim na
zodpovedanie relevantnych otazok.

47. Sud prvej inStancie sa dbésledne riadil zdsadami vyplyvajucimi z vySSie cit. ust. § 191 C.s.p,,
relevantnym spdsobom zddvodnil, pre¢o niektoré z dbkaznych prostriedkov pokladal za nevierohodné,
preCo k niektorym dbkaznym prostriedkom neprihliadol a teda z nich ani pri hodnoteni dékazov
nevychadzal, dostatoéne jasnym a zrozumitefnym spésobom vysvetlil, ako jednotlivé znalecké posudky
posudzoval jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a tiez ako dospel k zaveru o tom, Ze
v danom pripade nie je dana pri¢inna suvislost medzi poruchou prejavujucou sa obasnym nevratenim
pedala spojky do vrchnej polohy a poruchou - poSkodenim spojky, ku ktorej doslo na motorovom
vozidle Zalobcu v Rakusku. Pri vyvodeni skutkového zaveru, Ze neexistuje Ziaden technicky prijatelny
mechanizmus, v dbsledku ktorého by mohla vada spojky zo dia 15.11.2212 vznikndt’ ako nasledok
nespravneho, resp. nedostatoCného odstranenia vady Zalovanym pri oprave diha 12.10.2012 vychadzal
zo zéverov znaleckého posudku a jeho doplnenia vykonaného znaleckym ustavom - Ustavom stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (znalecky posudok &. 73/2019 doplneny &. tkonu 109/2021 a tiez
ustne doplneny vysluchom znalca Ing. Miroslava Tomaska), ktoré dékazné prostriedky sid vyhodnotil
jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a to predovSetkym so
znaleckym posudkom €. 13/2017 znalca Ing. Milana Kozaka, ktory bol doplneny znaleckym posudkom
€. 13/2017 a tiez vysluchom tohto znalca.

48. Dévodom zamietnutia Zaloby vo&i Zalovanym bolo, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukazal existenciu priCinnej suvislosti (kauzalneho nexu) medzi poskodenim spojky dna
15.11.2012 a vykonanim opravy tohto spojkového pedalu Zalovanym 2. pri poslednej oprave dna
12.10.2012. Bez splnenia tohto predpokladu nemozno povazovat narok zalobcu na nahradu skody vo i
Zalovanym v zmysle § 420 Obc¢ianskeho zakonnika za preukazany. Spravne preto sud prvej indtancie
Zalobu voc&i obom Zalovanym zamietol.

49. Dévodom zamietnutia Zaloby nebolo, Ze by Zalobca ako spotrebitel neuviedol pri¢iny vady a navod
na jej odstranenie, €i uz Zalovanému 2. pri odovzdani predmetného motorového vozidla na opravu alebo
Zalovanému 1., ako uvadza v odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by Zalovany 2.
mal pisomne oznamit' Zalobcovi, Ze na motorovom vozidle sa nevyskytuje Ziadna vada, ako nespravne
uvadza Zalobca v odvolani. Zamietnutie Zaloby sudom nebolo ani zaloZzené na tomto dévode.

50. Bez akejkolvek relevancie vo vztahu k touto konaniu je odkaz Zalobcu na judikat R 59/2020, kedze
Zalobca v tomto pripade neuplatfioval narok zo zodpovednosti za vady, medzi ktory patri aj narok na
zlavu z ceny diela, ale narok na nahradu Skody.

51. Pokial ide o vyrok o trovach konania, spravne sud prvej indtancie po aplikacii ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
dospel k zaveru, Ze Zalovanym patri narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, kedZe boli v konani
plne Uspesdni. V danom pripade, aj ked dévodnost’ naroku zavisela od odborného posudenia, nemozno
aplikaciou ust. § 257 C.s.p. dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi patri o i len €iastoény narok na nahradu trov
konania. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu neuspesny, teda v zaklade uplatneného
naroku, ked ani ¢ast' uplatneného naroku mu nebola v tomto konani priznana.

52. Odvolaci sud z vySsSie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspeSnym Zalovanym priznal pInt nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



