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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXXX, XXX XX D., statny ob&an SR, zastiupeného zakonnym zastupcom E. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., §tatnou obciankou SR, zastupeného Advokatkou kancelariou
JUDr. Vieroslava Vogkova, advokat s.r.o., so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 47 250 631,
o navrhu na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi starSiemu ako 16 rokov vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom neuvedené, dieta rodi¢ov
—matky G. C., nar. X.X.XXXX, bytom neuvedené, statnej obCianky SR a otca neuvedeny, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela A. B., nar. XX.X. XXXX zo dna 25.8.2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfa 25.8.2023 domahal priznania rodiovskych prav a povinnosti
maloletému rodiCovi star8iemu ako 16 rokov vo vztahu k maloletej F. C., nar. XXX XXXX. Navrh
odbévodnil tym, Ze dia 17.6.2023 sa mu zo vztahu s G. C. narodila dcéra F. C., o ktoru sa osobne stara
od jej narodenia, priCom sa za jej otca povaZuje a svoje otcovstvo uznal. Osobne zabezpecuje vychovu
a vyzivu maloletej. Nakolko je sam maloletym, nema priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd. S matkou maloletej planuje uzavriet manzelstvo, pricom rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, €. k. SK-5P/12/2023 im bolo povolené uzavriet manzelstvo. Navrhovatel
sudu predlozil rozsudok Okresného sudu Bardejov, €. k. SK-5P/12/2023, rodny list G. C., rodny list A.
B. a rodny list maloletej F. C..

2. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
uCastnikom je ten, koho tento zakon za ucastnika oznacuje.

3. Podla § 8 ods. 1 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i u€astnictvo podfa § 7, sud uznesenim
odmietne.

4. Podla § 8 ods. 2 CMP, ak sud z obsahu navrhu uvedeného v odseku 1 zisti, Ze s dané dovody na
zacatie konania aj bez navrhu, rozhodne o zac¢ati konania bez navrhu.
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5. Podfla § 9 CMP, ak to okolnosti vyZzaduju, mézZe sud rozhodnut, Ze ten, kto nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastipeny svojim zakonnym zastupcom alebo procesnym
opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat’ samostatne.

6. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 26 ods. 1 a 2 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava. Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci,
ak ucastnik oznadi v navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.

8. Podfa § 105 pism. b) CMP, konaniami vo veciach uréenia rodi€ovstva su konanie o
urCenie otcovstva.

9. Podla § 107 CMP, konanie sa za€ina len na navrh.

10. Podla § 108 ods. 2 CMP, u¢astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

11. Podla § 109 CMP, ak poCas konania o urenie otcovstva ddjde k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

12. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

13. Podla § 111 pism. b) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zadkona o rodine®), sud méze
priznat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému
rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeé&i v zaujme
maloletého dietata.

15. Podla § 29 ods. 2 Zakona o rodine, ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v
rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podfa odseku 1 sud zarover rozhodne o ustanoveni
opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik").

16. Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

17. Podla § 91 ods. 3 Zakona o rodine, malolety rodi€ mbze urobit’ suhlasné vyhlasenie iba pred sudom.
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18. Z predloZeného rodného listu maloletej F. C., nar. XX X.XXXX sud zistil, Ze meno a priezvisko
otca nie je v rodnom liste uvedené a preto navrhovatefovi v zmysle § 7 CMP a § 29 ods. 1 Zakona
o rodine nesved¢i ucastnictvo. Navrhovatel sice uviedol, Ze sa povaZuje za otca maloletej a svoje
otcovstvo uznal, av3ak to nepreukazal. V zmysle § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud méze priznat
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi
dietata starSiemu ako 16 rokov, avSak otcovstvo (rodi¢ovstvo) navrhovatela nebolo uréené na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v zdkone o rodine. Sud dna 27.9.2023 vyzval navrhovatela na
predloZenie rozhodnutia sudu o urleni otcovstva a aktualneho rodného listu maloletej F. s uvedenim
otca. Lustraciou v registri tunajSieho sudu sud zistil, Ze neeviduje konanie vo veci urenia otcovstva
vo vztahu k maloletej F. C.. Pre Uplnost’ sud dodava, Zze v zmysle § 110 CMP je s konanim o uréenie



otcovstva spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych a prav a povinnosti medzi ktoré patri priznanie
prava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodi€ovi podla § 29 Zakona o rodine. Pokial sa
navrhovatel domaha priznania rodi€ovskych prav a povinnosti, je najskor potrebné zaoberat' sa otazkou
rodi¢ovstva maloletej. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
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Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



