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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefa: L. P., bytom Y. XX, M., zastupeny JUDr. Juliusom
Suchterom, advokatom, Skultétyho 7, Topol€any, proti odporcovi: Ing. U. P.,, Y. XX, M., o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, sudkyfou JUDr. Méariou Malikovou, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 220 eur mesacne vzdy k 15. diiu v
mesiaci vopred do ruk navrhovatela, od 15. 8. 2011.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15. 8. 2011 do 31. 1. 2011 vo vyske 710 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatefovi v mesacnych splatkach po 100 eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatevl’ovi nahradu trov konania vo vySke 112,74 eura do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela, JUDr. Juliusa Suchtera, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym podanim Okresnému sudu Nitra domahal, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 350 eur mesacCne. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo jeho matky
a otca bolo rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dfia 26. 10. 2009 rozvedené. V €ase rozvodu
manzelstva rodiov bol uz pinolety a preto vyZivné na jeho osobu uréené nebolo. Studuje na sukromnej
vysokej Skole, kde plati Skolné ro¢ne 1660 eur a odporca mu v poslednych mesiacoch neprispieval
na vyzivu, pricom ma vedomost o tom, Ze dostal zna¢nu finanénu sumu od svojho otca za predaj
nehnutelnosti. V suvislosti so studiom ma vydavky okrem 8kolného na cestovné z Nitry do Sladkovi¢ova
a spat' 80 eur mesacne, skripta a u€ebnice v sume 10 eur mesacne, byva u matky, ktora mu zabezpeduje
vyzivu a uhradza mesacné naklady spojené s byvanim a Studiom, nosi kontaktné SoSovky a roztoky su
25 eur mesacne, naklady na vofnoCasové aktivity - Sport su mesacne asi 70 eur, vydavky na stravovanie
a oSatenie su mesacne 150 eur. Okrem vyzivného 350 eur mesacne Ziada i prispevok na sporenie vo
vyske 30 eur mesacne.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze predlozené doklady preukazuju
opodstatnenost podaného navrhu. Navrhovatel je Studentom vysokej Skoly denného Studia, za ktoré
plati $kolné vo vySke 1670 eur ro€ne a v suvislosti s tymto Studiom ma vydavky na cestovné, literaturu,
okrem toho musi pouzivat kontaktné SoSovky, z ktorého dévodu ma vydavky vo vySke 33,90 eura, na
mobilny telefén minie 5 eur, internet vyuziva spolo¢ne so surodencami, je vegetarian. Byva v spoloCne;j
domacnosti s matkou a dvomi mladSimi sestrami. Matka zabezpecuje vSetky dalSie vydavky suvisiace
S0 zaujmami, volnym ¢asom a byvanim. V juni 2011 obdrzal od otca vyzivné vo vyske 50 eur a v
auguste mu otec prispel na Skolné 500 eur. Matka navrhovatela je advokatka, rodiCia maju dalSie dve



vyZzivovacie povinnosti vo¢i mal. V. a S., na ktoré bolo uréené vyZivné pri rozvode manZzelstva a to na mal.
V. sumou 250 eur mesacéne a S. 300 eur mesacne. S. je plnoleta a je Studentkou Masarykovej univerzity
v Brne. Zaroven uviedol, Ze netrva na poziadavke, aby odporca prispieval na jeho uspory sumou 30 eur
mesacne. K tvrdeniu odporcu, Ze posiela vyzivhé mesaéne spolu na vsetky tri deti vo vyske 450 eur
uviedol, Ze je zavadzajuce, nakofko mal uréené sudom vyZivné na dcéru S. vo vySke 200 eur a mal. V.
vo vyske 250 eur, t.j. spolu 450 eur. Doteraz vyzivné na navrhovatela ur¢ené sidom nebolo a preto nie
je mozné sumu, ktoru odporca posiela, povazovat za vyzivné na vSetky tri deti po 150 eur.

Navrhovatel, ako U€astnik konania, na pojednavani uviedol, ze navstevuje druhy ro€nik Vysokej Skoly
prava v SladkoviGove. Otec mu zaplatil vyzivné v juni 2011 vo vyske 50 eur. Otec posiela peniaze vo
vyske 450 eur, kde uvedie aj jeho meno, ale tato suma je ur€ena sudom na vyzivné pre jeho sestry.
Jeho vydavky suvisiace so Studiom su 139,16 eura mesacne na Skolné, cestovné 64 eur, MHD Nitra
10 eur, ucebnice 8 eur. Pouziva kontaktné SoSovky, na ktoré mesacne potrebuje 34 eur, 30 eur minie
mesacne na mobil, zivotné poistenie je 11,50 eura, obleCene 10 eur, stravné asi 50-60 eur. Stravuje
sa iba doma, nakolko je vegetarian a preto ma zvySené naklady so stravovanim. Vreckové potrebuje
mesacne asi 50 eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a mladSimi sestrami a s babkou. S. Studuje
na Masarykovej univerzite v Brne a V. na bilingualnom gymnaziu v Bratislave. Mesaéne potrebuje asi
20 eur na hygienické potreby. Prijmy nemé Ziadne, ob&as vypoméaha matke v kancelarii. Studuje riadne,
ziadny ro¢nik neopakoval. Otec stale tvrdi, Ze nema peniaze a vzdy, ked potrebuje nie€o zaplatit, vzdy
hradi mensiu ¢ast, ¢o je vidno aj na Skolnom, kde mama mu zaplatila 1070 eur a otec 600 eur a tak je
to aj v pripade sestier. Ziada vyZivné vo vyske 350 eur mesacéne, ktoré neodvodzuje od jeho sti¢asného
prijmu, ale s poukazom na jeho minuly prijem, ktory bol vysoky a ma tiez uspory, ako i s poukazom na
skutoCnost, Zze dostal peniaze od svojho otca, ktory predal pozemok, predpoklada ze asi 10 tisic eur.
Otec si v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jeho matkou, chce ziskat byty,
ktoré su vysokolikvidnym majetkom a preto méze prispievat na jeho vyzivu pozadovanou sumou.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, ze syn doteraz nepoziadal sud o urenie vyzivného,
ale kazdy mesiac mu posielal minimalne 100 az 150 eur a nie je pravdou, Ze prispel synovi na vyzivné
naposledy v juni roku 2011 sumou 50 eur. Okrem navrhovatela ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti
vocCi dcére V. a S.. V predchadzajucom zamestnani mal Cisty prijem 1620 eur, okrem toho mal benefity
ako sluzobné auto aj na sukromné ucely, mobil, notebook. V su€asnom zamestnani ma prijem 980 eur
v Cistom. Nie je pravdou, Ze dobrovolne opustil predchadzajuce vyhodnejSie zamestnanie, aj ked' je
pravdou, ze ukoncil pomer vo firme Flaga s.r.o. na zaklade dohody z dévodu, Ze si naSiel iné zamestnanie
vo firme Sander, kde sa mal nastupit do prace od 1. 3. 2011, avSak z technickych dévodov tam nenastupil
a poberal davky v nezamestnanosti. Od 1. 7.6 2011 pracuje v spolo¢nosti Kamp s.r.o., pricom vykon
prace ma v Nemecku. Toto zamestnanie povaZuje za do¢asné, nakolko sa chce zamestnat’ tak, aby
mal vy3Si prijem. Navrhovatel ma zvySené naklady suvisiace so Studium z toho dévodu, Ze Studuje na
sukromnej 8kole, taktieZz dcéra Studuje na sukromnom gymnaziu, kde su zvySené naklady. Domnieva
sa, ze predtym, ako $li deti Studovat’ na sukromné Skoly, mala matka zvazit, & maju na to. Taktiez vSetky
tri deti su vegetariani, a suhlasi s tym, Ze s touto stravou su zvySené naroky, avdak mali by sa podla
toho aj spravat’ a snazit sa prispievat’ na tdto stravu. Iba dcéra S. prispieva na svoju stravu, snazi sa
brigadovat a zarabat popri $tudiu. Syn pomaha matke v kancelarii a pri zveladovani domu, ktory vSak
on zanechal v dobrom technickom stave. Syn ma priatelku, ktora je nezamestnana a domnieva sa, ze
matka navrhovatela prispieva aj tam. Platit vyZivné na syna vo vySke 350 eur mesacne je nemyslitelné,
nakol'ko na dcéry spolu prispieva sumou 450 eur, jeho predstava je taka, Ze by prispieval na kazdé dieta
sumou 150 eur. PoZiadal o zniZzenie vyZivného na obe dcéry. Jeho vydavky su poistky vo vySke 42,90
eur, Uver 85 eur, leasingové splatky 130 eur, kablova televizia 13,32 eur, ngjomné 130 eur, prva stavebna
sporiteffia 23 eur, plyn 3 eura, elektrina 18 eur, spolu 460 eur mesacéne. Potvrdil, Ze mu jeho otec dal
peniaze, ale nie v takej vy8ke, ako uvadza navrhovatel, ale vo vySke 3 000 eur, ktoré pouZil z €asti na
kupu motorového vozidla, kde zaplatil akontaciu 2839 eur a nieCo ma odlozené.

V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie a to predovSetkym vysluchom navrhovatela, odporcu,
oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 19C 176/2009, rodnym listom navrhovatela,
dohodou o skon€eni pracovného pomeru, potvrdenim o prijme odporcu, vyCislenymi nakladmi odporcu,
dariovym priznanim matky navrhovatela, ndkladmi navrhovatela suvisiacimi s jeho Stadiom a Zivobytim,
potvrdenim o Stadiu, fakturou, potvrdenim HSG Sander Slovakia, potvrdenim OR PZ Nitra, vypismi z



listov vlastnictva nehnutelnosti, spravou z Vysokej Skoly Fakulty prava Sladkovi¢ovo, spismi Okresného
sudu Nitra €.k. 19C 176/2009, 10C 142/2011 a to najma s rozsudkami, potvrdeniami o prijem a vysluchmi
odporcu, spisom 11P 239/2011 a spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 25C 190/2011 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatefl je synom odporcu. Manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 26. 10. 2009 ¢.k. 19C 176/2009-25 rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 5. 11.
2009. V Case rozvodu rodi¢ov navrhovatela bol navrhovatel plnoletou osobou, z ktorého dévodu vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k jeho osobe nebol upraveny Rozsudkom sudu, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov navrhovatela rozvedené, bol upraveny vykon rodi€ovskych prava a povinnosti k vtedy maloletym
detom S. P, nar. 25. XX. XXXX a V. P. nar. 9. 3. XXXX tak, ze obe boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec (odporca) bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 200 eur na vyzivu S. a 250 eur
na vyzivu V.. Na navrhovatela vyzivné sidnym rozhodnutim uréené doteraz nebolo. Na tejto vySke
vyzivného sa rodiCia vtedy maloletych deti dohodli.

Navrhovatel ku driu rozhodnutia sudu je Studentom druhého rocnika Vysokej Skoly Fakulty prava v
SladkoviCove. Zo spravy Skoly vyplyva, Zze navrhovatel je Studentom od akademického roku 2010/2011,
neziadal o prerusenie Studia ani o opakovanie ro¢nika. Navrhovatel Ziadny prijem nema. Za Studium
plati Skolné, ktoré za akademicky rok 2010/2011 bolo uréené vo vySke 1660 eur, o mesacne predstavuje
vysku 138,30 eura, na cestovné do Skoly - Nitra - Sladkovi¢ovo potrebuje mesacne sumu 80 eur a
na skripta a ucebnice sumu 8 eur mesaéne, na mestski hromadnu dopravu v Nitre sumu 10 eur.
Vzhladom na chybu zraku ma zvy3ené vydavky suvisiace s nosenim kontaktnych SoSoviek, ktoré
naklady mesaéne predstavuju 33,90 eura, Zivotnu poistku plati mesaéne vo vySke 11,49 eura, poplatky
na mobil predstavuju vy8ku 30 eur mesacne. Je vegetarian a ma zvySené vydavky suvisiace s tymto
typom stravy, mesaéne asi 50-60 eur. Vreckové mesacne potrebuje vo vySke 50 eur. Byva spolo¢ne s
matkou a dvomi sestrami, okrem toho tam byva i starda mama. Na vofno€asové aktivity, ako je lyZovanie,
cyklistika, ktoré realizuje iba rekreacne, minime mesacne pribliZne sumu 70 eur. Potvrdil, Ze odporca
mu prispel na Skolu sumou 500 eur v auguste 2011.

V &ase rozvodu manzelstva otec deti pracoval ako technicky riaditel spoloénosti FLAGA PROGAS,
spol. s .r.o. Pezinok, kde jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vySke 1385,70 eura. Okrem toho,
ako sam uviedol, zamestnavatel mu poskytoval dalSie benefity ako sluzobné auto, mobil, notebook aj
na sukromné ucely. S tymto zamestnavatelom odporca diha 28. 2. 2011 na zaklade dohody skongil
pracovny pomer bez uvedenia dévodu s tym, Ze zamestnavatel mu v mzde za mesiac februar vyplati
odstupné vo vyske dvoch mesacnych platov. Odporca skonlenie pracovného pomeru dohodou s
tymto zamestnavateflom oddvodnil tym, Ze si nasiel iné, vyhodnejSie zamestnanie, ktory prisfub vSak
zrealizovany nebol. Spolo¢nost HSG zander Slovakia s.r.o. Bratislava potvrdila, Ze odporca mal od nich
prislub na pracovnu poziciu Facility Manager, avSak nedostali schvalenie na obsadenie tejto pozicie
od majitefa firmy v zahrani&i a preto vyberové konanie na uvedenu pracovnu poziciu museli ukonéit.
Nasledne bol odporca nezamestnany, evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nitra ako
uchadzal o zamestnanie a Socialna poistovia, pobocka Nitra vyplatila odporcovi za obdobie od 8. 3.
2011 do 30. 6. 2011 davku v nezamestnanosti za marec 2011 v sume 776,40 eura, za april 2011 v
sume 970,50 eura, za maj 2011 v sume 1002,80 eura a za jun 2011 970,50 eura. Od 1. jula 2011 a aj v
sucasnej dobe je odporca zamestnany v spolo¢nosti KAMP SK Augsburg ako zabezpe€ovaci pracovnik
na zeleznici, kde dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vysSke 1284 eur. Odporca predlozil prehlad
svojich mesacnych vydavkov, z ktorych vyplyva, Ze na stéle mesacné platby, ako Zivotné poistenie 20 eur,
KOOPERATIVA poistenie 22,90 eura, Wustenrot poistenie 11 eur, hypotekarny uver na byt naN. E. M. vo
vyske 85 eur, leasingové splatky na auto vo vy8ke 137,64 eura, internet a televizia 13,32 eura, ngjomné
na N. E. M. vo vySke 136 eur, platby PSS 23,25 eura, elektrina, plyn vo vySke 22 eur mesacne. Okrem
toho plati poplatky za vyuzivanie mobilného telefénu vo vySke 70 eur, naklady na dopravu do Nemecka
160 eur a strava 240 eur. Spolu vydavky odporcu mesacne su vo vyske 941,11 eura, priCom v tejto sume
nie je zahrnuta povinnost prispievat na vyzivu oboch dcér, ktora bola sudom uréena vo vyske 450 eur
mesacne a na syna, vyska ktorej vyZivovacej povinnosti doteraz uréena sudom nebola. Navrhovatelovi
poskytol v auguste 2011 sumu 500 eur na Skolné na Skolsky rok 2011/2012. Podla jeho nazoru, sumu vo
vyske 450 eur, ktord mesacne zasielal ako vyZivné, je potrebné rozpoditat na vSetky tri deti, t.j. domnieva
sa, ze prispieval aj navrhovatelovi na jeho vyZivu sumou 150 eur mesaéne, napriek tomu, Ze sudom



mal urené vyzivné vo vySke 450 eur spoloCne na obe dcéry (bez vyZivného na navrhovatela). Odporca
poziadal sud o zniZenie vyZivného na dcéru S. a dcéru V., pric¢om navrh odporcu o zniZzenie vyzivnhého
na dcéru S. (vyzivné uréené vo vySke 200 eur mesacne), bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha
12. januéara 2012 €.k. 10C 142/2011-42 zamietnuty a bol zaviazany k nahrade trov konania. Rozsudok
je pravoplatny. Odporca taktiezZ poziadal sud o znizenie vyzivného na dcéru V., ktoré konanie ku diu
rozhodnutia sudu v tejto veci, ukon&ené nebolo.

Matka navrhovatela je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, vykonava inu €innost na zéklade osobitného
rozhodnutia, je advokatka. Z danového priznania za rok 2010 vyplyva, ze matka navrhovatela mala
ako advokatka prijem z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov vo vySke 25 969 eur a
vydavky vo vySke 23 641 eur. Byva spolu so vSetkymi tromi detmi a so svojou matkou v rodinnom dome
v M.. Okrem navrhovatela ma matka navrhovatela, tak ako odporca, dalSie dve vyzivovacie povinnosti
voCi dcére S., ktora je Studentkou Masarykovej univerzity v Brne a voci dcére V., ktora je Studentkou
sukromného bilingualneho gymnazia v Bratislave, kde plati Skolné vo vyske 1630 eur rocne. K vydavkom
za domacnost patri vodné a sto¢né v rozmedzi od 32 eur do 66 eur, elektrina 75 eur mesacne, plyn 200
eur mesacne, poplatok za komunalny odpad vo vySke 110 eur na rok 2011.

Navrhovatel pozadoval zvySit vyzivné na sumu 350 eur mesacne, odo dna podania navrhu. Odporca
nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyZivného, najskér Ziadal uréit vyZivné v sume maximalne 150 eur
mesacne, v zavere konania iba v minimalnej vyske.

Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 o rodine (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a a v akej miere s o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;

to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania.



VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zdklade rozhodnutia
sudu. Povinnost prispievat’ na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiCov a ak si
tuto povinnost rodicia neplnia, méze sud i bez navrhu uréit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Kazdy z
rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Zakon o rodine v ustanoveni
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine hovori o povinnosti rodi€a prispievat na vyzivu dietata, pokial dieta nie
je schopné samé sa Zivit. Citované ustanovenie vymedzuje zdrovefi rozsah minimalneho vyZivného
odvodeného od Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pojem nezaopatrené dieta je pre ucely tohto
zakona vymedzeny v ust. § 3 zak. €. 600/2003 Z. z., o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zak.
€. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni v platnom zneni. Tento zakon pozitivne a negativhe vymedzuje
nezaopatrené dieta z hladiska veku a pripravy na buduce povolanie. Zakon ur€uje vekovu hranicu
nezaopatrenosti dietata do doviSenia 25 rokov, ak sa dieta sustavne pripravuje na povolanie Studiom,
alebo sa nemdze sustavne pripravovat na budice povolanie alebo vykonavat zarobkovu &innost
pre chorobu alebo Uraz, &im sa rozumie doasna pracovna neschopnost. Z hladiska negativheho
vymedzenia sa nepovaZzuje za neopatrené dieta, ktorého Studium podra Studijného programu presahuje
jeho $tandardnu dizku. Standardné dizka $tudia je vyjadrena v zak. &. 131/2002 Z. z. o vysokych $koléch.
Zakon o rodine sice neupravuje vekovu hranicu, dokedy je rodi€ povinny prispievat na vyZivu dietata, ale
aj tato povinnost’ musi byt limitovana urcitou hranicou, pretoZe vyZivovacia povinnost rodiov neméze
trvat neobmedzene. Sudy by mali preto akceptovat vekovu hranicu 25 rokov , danu socialnymi predpismi
ako v8eobecné kritérium.

Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial' je tato doba spoloCensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje
buduce povolanie a pokracuje vo vysokoSkolskom $tudiu, ktoré nadvazuje na Studium stredoskolské.
Sudna prax vyzaduje v pripadoch, aby dalSie stadium, ku ktorému dochadza po preruseni Stidia malo
obsahovo a ¢asovo navaznost na predchadzajuce Studium a na vykon zamestnania v medziobdobi.
Vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu zasadne netrva vtedy, ak dieta, ktoré skoncilo pripravu pre
svoje buduce povolanie sa rozhodne pre pripravu v inom odbore, ak tato dalSia priprava nenadvazuje
na predchadzajucu a ani nie je zvySovanim jeho doterajSej kvalifikacie. | ked by sa teda zmenil zaujem
a zameranie dietata, nebude to mat vplyv na dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti. To plati i vtedy, ked
dieta pripravu na buduce povolanie bezdévodne prerusi.

Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti sud neméze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna doévodnost’ predmetného kritéria
je dana prioritnym predmetom uUpravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisluSnych osobnych vztahov z
relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba , ktord sa
takéhoto konania dopustila, poZadovala plnenia zaloZzena prave na takomto osobnom vztahu. Pojem
dobré mravy je neur€itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Na pripady
rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z aradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napr. prijmové a
majetkové pomery opravneného, v pripadoch, ked nie je podmienkou odkézanost od opravneného,
napr. pri Zalobe plnoletého dietata voci rodi€om prevySovali majetkové pomery povinného. Rozpor
s dobrymi mravmi ako dévod nepriznania vyZivhého by mal byt spaty s konanim osoby, ktord sa
priznania vyZivného domaha a nie s konanim inych oséb, t. j. tych, vo&i ktorym smeruje narok na plnenie
vyZivovacej povinnosti alebo tretich osdb. V zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia
rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost' nez vyZivné nepriznat. Kritérium dobrych mravom sud
preskumava len pri plnoletych detoch.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, pricom obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov



Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud preukazané, Ze navrhovatel je plnoleta
osoba, je Studentom druhého ro€nika Vysokej Skoly Sladkovi¢ovo, Fakulta prava, a teda sa sustavne
pripravuje na svoje buduce povolanie. Postavenie navrhovatela z tohto pohfadu mozno charakterizovat
tym, Ze nie je schopny sam sa Zivit v dosledku pripravy na svoje budice povolanie a je preto
odkazany na vyZivovaciu povinnost svojich rodi€ov. Vlastny prijem nema Ziadny. Navrhovatel Zije v
spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou, ktora mu zabezpeduje dennu starostlivost’ tykajucu sa strany
a vydavkov suvisiacich so Zivobytim, dvomi sestrami, ktoré taktiez su Studentkami, S. vysokej 8koly a V.
gymnazia. Matka navrhovatefa. Mesacné vydavky navrhovatela v suvislosti s jeho Studiom a Zivobytim
sud povazoval za opodstatnené a primerané vo vySke cca 350 eur, ked za tieto vydavky uznal kolné
mesacne vo vySke 139,16 eura, naklady suvisiace s pouzivanim kontaktnych SoSoviek vo vyske 34 eur
mesacne, cestovné 74 eur mesacne, Skolska literatdra 8 eur, mobil 30 eur, zivotna poistka 11,49 eur a
zvy8ené naklady na stravovanie suvisiace s vegetarianskou stravou vo vyske cca 50 eur. Sud povazZoval
tieto jeho vydavky za opravnené a opodstatnené. Iba sumu 70 eur mesaéne na Sportové vyZitie sud
nepovazoval za opodstatneny vydavok odporcu, nakolko Sportovu ¢innost vykonava nie profesionalne,
nepotrebuje ju k svojej priprave na buduce povolanie a preto tuto moze realizovat iba v pripade, ak ma
na fAu dostatok volnych finanénych prostriedkov. KedZe je navrhovatel aj v su€asnej dobe Studentom
denného Studia vysokej Skoly, t.j. pripravuje sa na svoje buduce povolanie, vyZivovacia povinnost zo
strany jeho rodiCov trva. Povinnym rodi¢om, od ktorého poZaduje prispevok na svoju vyZivu, je otec
(odporca).

Pri ur€eni vyzivného odporcovi sud postupujuc podla ustanovenia § 62, § 75 Zakona o rodine,
prihliadajuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného, t.j. odporcu, dospel k zaveru, ze
je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 220 eur mesacne.
K tomuto zaveru sud dospel na zaklade zisteného skutkového stavu, predovSetkym s prihliadnutim
na skuto€nost, Zze odporca sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ked dohodou
ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti Flaga s.r.o., kde jeho prijem bol viac ako 1600 eur v Cistom.
Odporca v konani sice preukazal, ze z tohto zamestnania odiSiel kvdli prisfubu iného zamestnania, k
realizacii ktorého vSak nedoslo. Tuto skuto€nost sud nepovazoval za objektivnu skutonost, pre ktoru
by bol odporca nuteny zmenit zamestnanie, iSlo o jeho dobrovolné rozhodnutie, nie je mozné tento
dovod povazoval za délezity dévod zmeny zamestnania a preto konstatuje, Ze odporca sa vzdal svojho
vyhodnejSieho zamestnania a pri uréeni vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi sud preto prihliadal
aj na tento prijem, ktory dosahoval v spolo¢nosti Flaga s.r.o.. Prihliadol tiez na prijem, ktory dosahuje
v su¢asnom zamestnani v spolo¢nosti v spolo¢nosti KAMP, kde sa jeho priemerny zarobok pohybuje v
priemere 1300 eur mesacne. Pri uréeni vysky vyzivného, sud prihliadal tiez na skuto€nost, ze odporca
ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, okrem navrhovatela, voc¢i dcéram, ktora vySka bola uréena
rozhodnutim suidu, a to 450 eur mesacne spolu na obe dcéry. Sud prihliadol taktiez na opodstatnené
vydavky odporcu suvisiace s jeho pracou, cestovanim do Nemecka a jeho existenciou, ked za takéto
vydavky uznal vydavky odporcu suvisiace s byvanim (poplatky suvisiace s uzivanim bytu, 136 eur,
22 eur), internet 13,32, doprava do Nemecka 160 eur, leasingova splatka na auto 137 eur, s tym,
Zze mesacné platby na mobilny telefon 70 eur sa javia byt ako neprimerane vysoké. V tejto suvislosti
sud poznamenava, ze odporca sa vzdal vyhodnejSieho prijmu dobrovolne, v Case, ked tuto sumu
poberal, mohol si €ast finannych prostriedkov i odlozit. Sud taktiez poznamenava, ze sam odporca vo
svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze jeho otec mu daroval finanéné prostriedky, z ktorych zaplatil
akontaciu za motorové vozidlo a ¢ast’ si odlozil.

Sud namietku odporcu, ze vSetky deti chodia na finanéne naro¢né skoly a s nim sa nikto neporadil, sud
nepovazoval za opodstatnenu pre urenie vysky vyZivného na navrhovatela, nakolko je na slobodnom
rozhodnuti uz dospelej osoby, na akej Skole sa bude pripravovat na svoje buduce povolanie.

Pri uréeni vyzivného sud prihliadol i na majetkové pomery odporcu, ktory v rdmci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bol spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to trojizbového, dvojizbového bytu a
rodinného domu, pri€om v priebehu tohto konania bolo vedené i konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré do rozhodnutia sudu nebolo pravoplatne ukon&ené.



Na druhej strane, i matka navrhovatefa, ma vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi. V suvislosti s
touto vyZivovacou povinnostou sud prihliadol na skuto&nost, Ze navrhovatel byva spolo¢ne s matkou,
ktora mu zabezpecuje dennu starostlivost formou poskytovania byvania, stravy, oble€enia, obuvi, hradi
mu jeho vydavky na osobné a Sportové vyzitie. Tuto starostlivost mozno povazovat za vyvazenie jej
vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi. Z predloZzeného dafiového priznania vyplyva, Ze matka
navrhovatela ma niz3i mesacny prijem, ako odporca, ked v dafiovom priznani za rok 2010 vykazala
zaklad dane vo vySke 2328 eur, €o je v priemere mesacne 194 eur, ktord vySku v3ak sud nepovazuje
za zaklad ur€enia vyzivovacej povinnosti, ale prihliadol na celoro¢né prijmy matky navrhovatela, ktoré v
roku 2010 vykazala vo vy8ke 25 969 eur bez odpocitanych vydavkov, ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit
na vykon podnikania podla osobitnych predpisov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti, sud urCil vyzivné odporcu voCi navrhovatelovi sumou 220
eur mesacne, ktord sumu, popri dalSich dvoch vyzivovacich povinnostiach, povazoval za sumu, ktoru
je odporca schopny platit a je plne v jeho moznostiach. Zaroven tuto vysku prispevku sud povazoval za
dostato¢ne vysoku vzhladom na opodstatnené a opravnené potreby opravnenej osoby, t.j. navrhovatela
za skutocnosti, ze matka Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti nahradza osobnou starostlivostou.

Navrhovatel pozadoval uréenie vyzivného odo dina podania navrhu, t.j. od 15. 8. 2011. Kedze podla §
65 ods. 3 Z&kona o rodine, vyZivné plnoletych deti sud upravi iba na navrh, o znamena, Ze vyzivné
na plnoleté dieta mozno uréit’ iba odo dfia podania navrhu, v predmetnej veci od 15. 8. 2011. Téato
skuto€nost je vyznamna pre urcenie zroéného vyZivného, t.j. vyZivného odo dha podania navrhu do dna
rozhodnutia sudu. Zro¢né vyZivné v predmetnej veci predstavuje 710 eur za obdobie od 15. augusta
2011 do 31. januéara 2012. Pri ur€eni vySky zro€ného vyzivného sud prihliadol na skuto€nost, Ze odporca
zaplatil v auguste 2011 navrhovatelovi sumu 500 eur ako prispevok na skolné. Tuto sumu zapoéital do
jeho vyzivovacej povinnosti. Odporca ziadal, aby vyzivné, ktoré zasielal vo vyske 450 eur sud rozdelil na
vSetky tri deti, t.j. aj na odporcu Ciastkou 150 eur mesacne. Sud tomuto jeho navrhu nevyhovel z dévodu,
Ze vySka vyzivného 450 eur bola ur¢ena sudnym rozhodnutim ako prispevok na vyzivné pre dcéru S.
200 eur a dcéru V. 250 eur mesacne. KedZe na navrhovatela dosial vyZivovacia povinnost sudnym
rozhodnutim uréena nebola, nebolo mozné tuto sumu zapoditat' aj ako vyzivné na navrhovatela, nakolko
by sa tym zniZila i vyZivovacia povinnost na dcéry, ¢im by nebolo dodrZzané sudne rozhodnutie a doslo
by k jeho poruSeniu. Vzhfadom na tuto skuto€nost sud navrh odporcu nepovazoval za opodstatneny a
neprihliadol nan.

Pri ur€eni vySky zro€ného vyzivného sud vychadzal zo sumy 220 eur mesacne, ktoru urcil tymto
rozsudkom tak, Ze za august (od 15. 8. do 31. 8.) odporca dlhuje navrhovatelovi na vyzivnom sumu 110
eur, za mesiace september, oktdber, november, december 2011 a januar 2012 kazdy mesiac sumu 220
eur, (t.j. 220x5=1100 + 110 za august), spolu 1210 eur. Z tejto sumy odpocital sud zaplatent sumu 500
eur a zro¢né vyzivné je teda 710 eur. Sud povolil odporcovi zaplatenie tejto sumy v mesacnych splatkach
po 100 eur spolu s beznym vyzivnhym az do Uplného zaplatenia zaostalého vyzivného.

Navrhovatefl Ziadal ur€it' vyZivné vo vySke 350 eur, sud uréil vyZivné vo vyske 220 eur, preto vo zvy3nej
Casti jeho navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP"). Navrhovatel bol v tomto konani iasto¢ne
uspedny, a to v pomere 62%, odporca bol UspeSny v €asti 38% (220/350x100). Pravny zastupca
navrhovatela vyuctoval nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 469,77 eura. Vzhladom na
Ciasto€ny Uspech v konani, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 24% z vyuctovanej
sumy (62-38), t.j. vo vySke 112,74 eura.

Pravny zastupca navrhovatela si vyuctoval nahradu trov konania za Styri Ukony pravnej pomoci (§ 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov, dalej len "vyhlaska"), v hodnote
57 eur za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2011 a za jeden ukon v hodnote 58,69 eur
vykonany v roku 2012 podia § 11 vyhlasky), t.j. 3x57 + 1x58,69 eura, spolu 229,69. Dalej si vyudtoval



rezijny pausal vo vyske 7,41 eura za tri ukony v roku 2011 a 7,63 eura za jeden ukon v roku 2012 (§ 16
vyhlasky), spolu odmena advokata 259,55 eura.

Pravny zastupca navrhovatela si vyuctoval i cestovné nahrady za tri ukony pravnej pomoci - u¢ast’ na
pojednavaniach dna 7. 10. 2011, 5. 11. 2011 a 7. 2. 2012 v celkovej vySke 60,58 eura (podla § 16 ods.
4 vyhlasky) a tiez nahradu za stratu ¢asu v celkovej vyske 149,64 eura (§ 17 vyhlasky).

Celkova vyska nahrady trov pravneho zastupenia bola vyucétovana v sume 469,77 eura.

Navrhovatefl bol iba €iastocne uspesny, preto vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v konani, sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 24% z vyuctovanej sumy (Uspech
62%, neuspech 38%, rozdiel 24%). Zo sumy 469,77 eura 24% predstavuje vySku 112,74 eura, v ktorej
sume sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v predmetnej veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



