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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti O.T.: W,, nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX, deti
rodiCov: matka V. O.T,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. XX, a otec X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. B. XX, maloleté deti bytom ako rodigia, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o schvélenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje pravny ukon zakonnych zastupcov maloletych deti V. O.T., rod. K., nar. XX XX.XXXX,
a X.8. 0., nar. XX.XX.XXXX, ktorym v liste zo dfia 04.11.2011, doruc¢enym notarke JUDr. Lubici
Rexovej dna 04.11.2011, odmietli dedi¢stvo v mene maloletych deti O.T.: W., nar. XX.XX.XXXX, V., nar.
XXXXXXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, a W., nar. XX.XX.XXXX, v dedi€¢skom konani po porucitelke V. K.,
zomr. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 14D/463/2011, Dnot 76/2011.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podnetom doruéenym tunajSiemu sudu dria 12.01.2012 JUDr. Lubica Rexova, notarka so sidlom v
Bojniciach Ziadala o schvalenie pravneho ukonu - odmietnutie dedi€stva v mene maloletych dediCov
- maloletych deti O.T.: W., V., G., W., v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 14D/463/2011, Dnot 76/2011 po porugitelke V. K.S., zomr. XX XX.XXXX, urobeny v mene
maloletych deti O.T. dfa 04.11.2011 ich matkou.

Tunajsi sud zacal konanie o schvalenie pravneho Uukonu v mene maloletych deti O.T.: W., V., G., W.
podla § 81 ods. 1 O. s. p. uznesenim ¢.k. 8P/5/2012-17 zo dfia 17.01.2012 a postupom podla § 31 ods.
2 Zakona o rodine a § 29 ods. 1 O. s. p. ustanovil uznesenim ¢.k. 8P/5/2012-18 zo dfia 17.01.2012
maloletym dedi¢om kolizneho opatrovnika Urad prace, sociélnych veci a rodiny Dolny Kubin na ich
zastupovanie v konani o schvalenie pravneho ukonu - odmietnutie dedi€stva.

Zakonni zastupcovia deti na pojednavani uviedli, Ze zotrvavaju na odmietnuti dedi€stva v mene
maloletych deti. Rozhodli sa tak po zvazeni.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu na schvalenie pravneho Ukonu v mene maloletych deti, ktorym
bolo odmietnutie dedic¢stva.



Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pripojenym dedi¢skym spisom sp.zn. 14D/463/2011, Dnot
76/2011, z ktorého bolo zistené, Ze sa vedie dedi¢ské konanie po porucitefke V. K., ktora zomrela
XX XX XXXX. Po porugitelke boli zisteni dedi€ia zo zakona v |. dediCskej skupine, a to deti poruditefky -
V. O.T,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX a F. K.8., nar. XX.XX.XXXX, ktori listom zo drfia 04.11.2011 dediéstvo
odmietli (F. K. v zastupeni V. O.T. na zaklade udeleného plnomocenstva). Z uvedeného dévodu na
dedi¢sky podiel po V. O.T,, rod. K. nastupili jej maloleté deti - W. O., nar. XX XX.XXXX, V. O., nar.
XXXXXXXX, G. O., nar. XX XX XXXXaW. O., nar. XX. XX.XXXX. Listom zo dfia 04.11.2011, doruéenym
poverenej notarke 04.11.2011, obaja rodi¢ia maloletych deti O.T.: W., V., G.aW. - V. O.T. a X. O. v mene
maloletych deti odmietli dedi¢stvo po poruditelke V. K., zomr. XX.XX.XXXX (jednalo sa teda o pravny
ukon uskuto€neny v mene vSetkych Styroch maloletych deti oboma rodiémi deti, nielen ich matkou, ako
bolo uvedené v podnete notéara).

Podla § 179 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak je pre platnost pravneho ukonu,
ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sidu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

V zmysle citovaného ust. § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia zastupuju svoje maloleté dieta pri tych
pravnych ukonoch, na ktoré nie su spdsobilé. Obidvaja rodicia su rovnocennymi zastupcami a kazdy z
nich méze maloleté dieta zastupit samostatne. Pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta nie je v3ak
neobmedzené. Pri tych pravnych ukonoch, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, neméze
zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z rodi€ov a je potrebné v takomto pripade ustanovit’ maloletému
dietatu opatrovnika. D6vodom na ustanovenie kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine
je potencialita rozporu zaujmov. NevyZaduje sa teda existencia rozporu zaujmov, ale len existencia
moznosti rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a detmi, resp. medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€¢om navzajom. V danom pripade pri ukone odmietnutia dedi¢stva v predmetnom dedi¢skom konani
boli v tom €ase Styri maloleté deti zastupené svojimi rodiémi ako ich zakonnymi zastupcami a tym
doslo k obideniu zakonnej upravy v ustanoveni § 31 ods. 2 Zakona o rodine. Tymto spésobom by
mohlo teoreticky déjst’ k stretu zaujmov medzi jednotlivymi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om, napr. k zvyhodneniu ur€itého dietata v dedi¢skom konani v porovnani s dal$im dietatom
zastupenym tym istym rodi€om. Z uvedenych dévodov sud neschvalil uzavretu dedi¢skua dohodu v
mene maloletych deti, pretoZe je potrebné ustanovit’ maloletym detom v dedi¢skom konani osobitného
kolizneho opatrovnika, ktory ich bude zastupovat v dedi¢skom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



