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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
Clenov senatu Mgr. Maridna Degmu a JUDr. Valérie Kleinovej, ml., v pravnej veci Zalobkyne: T. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XXX, XXX XX M., C. A., zastipena: Advokatska kancelaria ULC
Carnogursky s.r.o. so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti Zalovanému: ACS
Plyn s.r.o., so sidlom Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 35 972
360, zastupeny: AG LEGAL s.r.0. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 50 326 511, o
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 28CbZm/9/2021-1159 zo dria 08.10.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 28CbZm/9/2021-1159 zo dna
08.10.2021 v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zalovaného potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie) uznesenim &. k.: 28CbZm/9/2021-1159 zo
dna 08.10.2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) zastavil konanie o nariadenie zabezpecovacieho a
neodkladného opatrenia a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi v jej prospech zaloZzné pravo na akcie zalovaného v
spolo¢nosti Nitrianska teplarenska spolo€nost, a.s. (v skratke NTS, a.s.), so sidlom: Janka Krala 122,
949 01 Nitra, SR, a to 49 ks akcii v menovitej hodnote 82.984,79 € jednej akcie, podoba akcii: listinné,
forma: akcie na meno, na zabezpelenie pohladavky Zalobkyne vo vy8ke 5.325.000,- CZK s prisl.
titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy zvladtnej zmenky €. 19292 vystavenej Area Investments,
a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dita 21.02.2020, a to az do momentu pravoplatného zrusenia
tohto zabezpe&ovacieho opatrenia. Zarovern sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud ulozi Zalovanému ako akcionarovi Nitrianska teplarenska spolo¢nost, a.s. (v skratke NTS, a.s.),
so sidlom: Janka Krala 122, 949 01 Nitra, SR, povinnost’ zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by
previedol vlastnicke pravo k akciam Zalovaného a to 49 ks akcii v menovitej hodnote 82.984,79 Eur jedne;j
akcie, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno, v spolo€nosti Nitrianska teplarenska spolo¢nost,
a.s. (v skratke NTS, a.s.), so sidlom: Janka Krala 122, 949 01 Nitra, SR, ICO: 36 550 604, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo: 10192/N, a to az do momentu
pravoplatného zru$enia tohto neodkladného opatrenia.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanou lustraciou zistil, Ze navrh Zalobkyne bol na Okresny
sud Topol€any doru€eny dia 07.05.2021 o 22,17 hod. Na Okresny sud Nitra bol doru€eny totozny
navrh dfia 07.05.2021 o 22,58 hod. a bol vedeny pod sp. zn. 28CbZm 5/2021, nasledne po
rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky dnha 19.08.2021 sp. zn. 2Ndob/10/2021, vedeny
pod sp. zn. 28CbZm/9/2021. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie



zabezpecCovacieho a neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Zze v konani 28CbZm/9/2021, sa
Zalobkyfia domahala totozného naroku, na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni, proti totoZnému
Zalovanému, ¢im je dana prekazka skér zadatého konania na Okresnom sude Topof€any. Nakolko
ide v oboch konaniach o totoZného Zalobcu, Zalovaného, totoZzny narok, Zalobny petit a totozné
skutkové tvrdenia, nie je mozné viest subezne dve konania, a s poukazom na citované ustanovenia
CSP a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010,
postupoval sud prvej inStancie v zmysle § 161 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) a konanie, ktoré zacalo neskér, zastavil.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko sud prve;j
inStancie konanie zastavil s poukazom na § 159 CSP a § 161 CSP z dbvodu, Ze Zalobkyha podala
totoZzny navrh na dva sudy (jeden navrh na Okresny sud Topol€any a druhy navrh na Okresny sud Nitra)
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna a Zalovany
mal narok na nahradu trov konania. Zalovany si podanim zo diia 30.06.2021 uplatnil narok na nahradu
trov konania v plnej vyske. Nakolko bol Zalovany v konani zastipeny pravnym zastupcom, ¢im mu v
konani o nariadenie zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia, vznikli trovy pravneho zastupenia,
postupoval sud prvej inStancie v zmysle citovaného ustanovenia a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262
ods. 2 CSP, podla ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il., tykajucom sa trov konania Zalovaného,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, nestotozZriujic sa so zaverom sudu prvej inStancie. Mal za
to, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku priznania trov konania Zalovanému vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravneho procesného postupu sudu, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze je preukazané, Ze k
navrhu sa pisomne vyjadril Zalovany pisomne podanim zo dfia 30.06.2021, ktoré mu vSak ako zalobcovi
nebolo doru¢ené, v dosledku €¢oho mal za to, Ze mozno konstatovat poruSenie kontradiktérnosti konania,
rovnosti zbrani stran sporu a tym aj porusenie prava Zalobcu ako strany sporu na spravodlivy sudny
proces. Poukdzal na to, Ze sud prvej indtancie ziadnym spésobom nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovaného, a teda Zalobca sa nemal moznost' o fiom dozvediet. Mal za to, Ze vzhladom k
tomu, Ze Zalovany sa dozvedel o navrhu Zalobcu z vlastnej ¢innosti, nemozno mu priznat’ trovy konania
za urobeny ukon, ktorym je vyjadrenie Zalovaného.

2.1. Namieta, Ze nakofko nemal moznost’ oboznamit' sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného k navrhu,
tak sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Mal
tiez za to, Ze bolo poruené aj jeho pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a zasadu spravodlivého procesu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

2.2. Poukazuje na to, Ze nakolko nemal moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného, na zaklade toho
s poukazom na § 257 CSP by nemal sud prvej inStancie priznat Zalovanému nahradu trov konania.
V prejednavanej veci podla Zalobcu existuju okolnosti hodné osobitného zretefa, na ktoré je potrebné
vynimoc¢ne prihliadnut pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, a to predovSetkym nemoznost
Zalobcu vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného. Je nespravodlivé, aby tomu, kto mé pravo branit’ svoje
prava a pravom chranené zaujmy, bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania bez toho, aby sa mohol
u€inne branit podanim vyjadrenia k vyjadreniu.

2.3. KedZe Zalovany sa dozvedel o navrhu Zalobcu z vlastnej €innosti, nemozno mu podla Zalovaného
priznat trovy konania za urobeny ukon, ktorym je jeho vyjadrenie. Bolo by podla neho spravodlivé, aby
sud nepriznal trovy konania Ziadnej zo sporovych stran.

2.4. Navrhol v €asti vyroku Il zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Zaroven Zalobca uviedol, Ze si neuplatriuje trovy odvolacieho konania.



3. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie.
Uviedol, Ze sa dozvedel z vlastnej iniciativy o podanom navrhu a z dévodu hospodarnosti podal na
konajuci sud podanie, v ktorom poukazal na sudne konanie v pravnej veci, ktoré je vedené na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 4Cb/31/2021, o nariadenie zabezpefovacieho a neodkladného opatrenia a
ktorého predmet je totoZny s predmetom prejednavaného konania.

3.1. Vzhladom na to, Ze sudne konanie na Okresnom sude Topol€any a toto sudne konanie maju totozny
predmet konania, totozné sporové strany a Zalobca sa v nich domaha totoZzného naroku na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni, Okresny sud Nitra v ramci skimania procesnych podmienok sudneho
konania zistil, Ze nie su splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut o navrhu, a
to z dévodu prekazky litispendencie.

3.2. Z dbvodu existencie prekazky litispendencie, tzn. skér zaatého sudneho konania na Okresnom
sude Topol&any, sud prvej inStancie zastavil predmetné sudne konanie a o trovach rozhodol s poukazom
na § 256 ods. 1 CSP. Zalovany sa stotoznil s pravnym nézorom stdu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca
zavinil zastavenie sudneho konania, kedZe na Okresny sud Topof€any a na Okresny sud Nitra podal
rovnaky navrh. Z uvedeného dévodu je podla Zalovaného spravne aj priznanie naroku na nahradu trov
sudneho konania jemu.

3.3. Zalovany mal za to, Ze jeho vyjadrenie predstavuje ugelny ukon procesnej obrany, preto aj vydavky,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vyjadrenim, su u€elne vynaloZzené a suvisia s uplatiovanim jeho prava
na sudnu ochranu.

3.4. Argumentaciu Zalobcu o existencii dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie trov
sudneho konania Ziadnej zo sporovych stran, povazoval Zalovany za nespravnu, nakofko nie je dany
Ziadny doévod hodny osobitného zretela, pre ktory by mu nemali byt priznané trovy sidneho konania.

3.5. Mal za to, Ze nedoru€enim vyjadrenia Zalobcovi neboli porudené procesné prava Zalobcu ani princip
rovnosti zbrani, kedZe vyjadrenie malo charakter upozornenia na nedostatok procesnych podmienok
sudneho konania a ani pripadné vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu a akakolvek argumentacia zalobcu,
ktoru by Zalobca uviedol v reakcii na vyjadrenie, by nemohli ovplyvnit rozhodnutie sudu prvej inStancie
o zastaveni sudneho konania. Podla nazoru Zalovaného doru€ovanie vyjadrenia Zalobcovi by bolo
vzhladom na prekazku litispendencie v sidnom konani neuéelné a nehospodarne.

3.6. Zalovany zdéraznil, ze prave v dosledku upozornenia na prekazku litispendencie vo vyjadreni
nevznikli Zalobcovi ani Zalovanému dalSie trovy v sidnom konani, preto mal Zalovany za to, Ze podanie
vyjadrenia bolo hospodarnym a odbvodnenym procesnym postupom. Poukazal tiez na procesnu
zodpovednost Zalobcu za zastavenie sudneho konania, ktorej si Zalobca musel byt vedomy, ked v jeden
den podal dva rovnaké navrhy na zacatie konania na dva rézne sudy, a to na Okresny sud Nitra a
Okresny sud Topol€any.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec v napadnutej ¢asti bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9. Z vysSie cit. ustanoveni vyplyva, Ze sporové konanie je ovladané zasadou uspechu v konani a zavisi
od vysledku konania, podla ktorej strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na
nahradu vSetkych trov konania vynaloZenych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoénost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.

10. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatriovalo vo vztahu k uritému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.

11. Sud prvej indtancie ohfadom otézky procesného zavinenia zastavenia konania, spravne poukazal
na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu prekazky litispendencie, ktoru spdsobil prave zalobca, ktory
sa domahal totoZného naroku, na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni, proti totoZnému Zalovanému,
¢im je dana prekazka skor zaCatého konania na Okresnom sude Topol€any. Sud prvej inStancie sa
zaoberal otazkou, €i existuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie trov
konania Zalovanému. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil neexistenciu
doévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania. Vzhfadom na to,
Ze sudne konanie vedené na Okresnom sude Topof€any a toto sudne konanie maju totozny predmet
konania, totoZné sporové strany a Zalobca sa v nich domaha totoZzného naroku na zaklade totoznych
skutkovych tvrdeni, sud prvej inStancie v ramci skiimania procesnych podmienok sudneho konania zistil,
Ze nie su splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnat o navrhu, a to z dévodu
prekazky litispendencie. Spravne tak posudil, Ze Zalobca zavinil zastavenie sudneho konania, kedZe na
Okresny sud Topol€any a na Okresny sud Nitra podal rovnaky navrh. Z uvedeného dévodu je spravne
aj priznanie naroku na nahradu trov sudneho konania Zalovanému. Podla nazoru odvolacieho sudu sa
nejedna o pripad hodny osobitného zretela, pre ktory je potrebné aplikovat' pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania § 257 CSP.

12. Namietka Zalobcu o udajnom poruseni jeho prava na spravodlivy sudny proces nedoru¢enim mu
vyjadrenia zalovaného nie je dovodna, nakolko tymto procesnym postupom, ktory bol hospodarny, neboli
porusené jeho procesné prava ani princip rovnosti zbrani, kedZe vyjadrenie malo charakter upozornenia
na nedostatok procesnych podmienok sudneho konania a ani pripadné vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
by nemali vplyv na rozhodnutie sidu prvej indtancie a vysledok konania, ktorym bolo jeho zastavenie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud ustalil zdver o nedévodnosti odvolania
Zalobcu, nakolko ma za to, Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
Zalovanému a Ze neboli porusené procesné prava Zalobcu, uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, tykajucej sa trov konania Zalovaného, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP, o vyske
nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



