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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom a v pravnej veci toho &asu uz plnoletej I. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom u matky, deti rodi€ov: matka I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom J. XXX,
XXX XX J. a otec K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom J. XXX, XXX XX J., zastupeného pravnou
zastupkyriou Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom N. A. 5, XXX XX U. R. H., v konani
o navrhu otca na znizenie vyzivného a Upravu styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 25P/178/2022-91 zo diia 15. februara 2023 vo vyroku |., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/178/2022-91 zo dfia 15. februara 2023 v
napadnutom vyroku I., ktorym okresny sud navrh otca na znizenie vyzivného na I. D., nar. XX. XX XXXX
a maloletd K. D., nar. XX.XX.XXXX zamietol a v zavislom vyroku IV., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/178/2022-91 zo dfia 15. februara 2023 vo
vyrokoch Il., lll. zostdva nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud podla vyroku |. navrh otca na zniZenie vyzivného v €ase konania okresného sudu na
maloletu I. D., nar. XX. XX.XXXX a na maloletu K. D., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Podla vyroku Il. schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou K. D., nar. XX.XX.XXXX v zneni: Otec je opravneny
stretavat sa s maloletou K., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyZzdef v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod.
a v nedefu od 09:00 hod. do 19:00 hod. Su€asne rozhodol, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska a otec je povinny
v stanovenu hodinu maloletd K. rovnako v mieste bydliska matke vratit. Vyrokom Ill. zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/16/2022-62 zo diia 04.05.2022 v &asti Upravy styku otca s
maloletou K.. Podla vyroku IV. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v odsekoch 1., 2., 3. poukazal na navrh otca,
jeho oddvodnenie a v odseku 4. oddévodnenia na vyjadrenie matky, v tom ¢ase oboch maloletych deti,
v odseku 5. odévodnenia na vyjadrenie kolizneho opatrovnika.

3. Okresny sud zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otca v tom ¢ase k maloletej I., nar.
XX XX.XXXX a maloletej K., nar. XX.XX.XXXX upravena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 6P/16/2022-62 zo diia 04.05.2022, pravoplatnym dfia 18.05.2022, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov
maloletych deti rozvedené a bola okresnym sidom schvalena rodiovska dohoda, podla ktorej malolety



I. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a dalSie spolo€né deti rodiCov v tom &ase maloleta |.
a maloleta K. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu
maloletého I. sumou 200,- Eur mesac&ne k rukam otca, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu malolete;j I.
sumou 200,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletej K. sumou 100,- Eur mesacne k rukdm matky. Styk otca
v tom ¢ase s maloletou |. a maloletou K. nebol upraveny, bol ponechany na dohode rodiCov.

4. Z rozsudku Okresného sdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/64/2020-26 zo dria 20.09.2022, pravoplatny dfia
22.10.2022 okresny sud zistil, Ze malolety 1., nar. XX.XX.XXXX na navrh matky bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti a otcovi uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 120,- Eur mesaéne. Zaroven rodi€om
bola uloZzend povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluZieb.

5. Okresny sud po konstatovani v odsekoch 10., 11. odévodnenia napadnutého rozsudku ¢o sa tyka
majetkovych pomerov rodi¢ov nasledne zhodnotil, Ze tieto sa nezmenili.

6. Okresny sud poukazal na vyjadrenia rodi€ov deti, pravnej zastupkyne otca, kolizneho opatrovnika
na nariadenom pojednavani, v odsekoch 19. az 24. odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na
jednotlivé listiny a za aplikacie § 26, § 36 0ods. 1,§24 0ds. 1,4,§620ds.1,2,4,5,§ 750ds. 1,§ 78 ods. 1,
3 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa - otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny.

7. Okresny sud mal preukazané, Ze o vyZivnhom v tom ¢ase na maloletu |. a maloletu K. bolo rozhodované
naposledy rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 6P/16/2022-62 zo dfia 04.05.2022. V
Case posledného rozhodovania, kedy boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a
malolety |. zvereny do starostlivosti otca, uz po€nuc diiom 01.06.2022 do$lo k zmene pomerov na strane
maloletého I., ktory sa prestahoval z domacnosti otca do domacnosti matky, kde aj v su€asnosti byva.
Bolo rozhodnuté tak, Ze malolety I. D., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 120,- Eur mesacne, po¢nuc diiom
01.06.2022. Uz pri tomto rozhodovani pri ur€eni vyzivného na maloletého |. vzal okresny sud do Uvahy
existenciu dalSich vyZivovacich povinnosti a uvedené zohladnil pri ureni vyzivhého na maloletého |. v
niz8ej vyske oproti poslednému rozhodovaniu na v tom ¢ase maloletu |., ktora je jeho dvojicka. Okresny
sud v tom €ase zobral do Uvahy prijmové a majetkové pomery na strane otca, ked mal preukazané
prijmy otca vo vyske 800,- Eur mesacne, ktoré prijmy deklaroval uz v rozvodovom konani predloZzenou
pracovnou zmluvou, na ktord sa odvoldval aj vtomto sudnom konani. Okresny sud konstatoval, Ze u otca
nemal preukazanu zmenu prijmu z predchadzajuceho rozhodovania o vySke vyzivného na maloleté deti.

8. V ramci znizenia vyzivného otec maloletych deti poukazoval na vydavky, ktoré v navrhu vy¢islil
sumou 1.023,02 Eur. Za dévodné mesacné vydavky otca okresny sud povazoval platenie najomného s
energiami vo vyske 290,- Eur, teda v rovnakej vy8ke ako boli uplatfiované a uznané okresnym sudom v
konani pod sp. zn. 6P/64/2022, dalSie naklady na mobilny telefén vo vyske 55,93 Eur, povinné zmluvné
poistenia za dve motorové vozidla v celkovej vySke 51,27 Eur ro¢ne povazoval za nie nevyhnutné a
naviac nepreukazané. Od posledného rozhodovania o vyske vyZivného na v tom Case maloleté dcéry v
rozvodovom konani sp. zn. 6P/16/2022 sa prijmy otca nezmenili. Okresny sud z predloZzenej Pracovne;j
zmluvy zo dfia 29.04.2022 uzavretej so zamestnavatelom K. s.r.o. U. R. H. mal preukazany prijem otca
800,- Eur, ktory bol prijmom aj v pdvodnom rozhodovani o vyZzivnom v rozvodovom konani, ktory sa
nezmenil ani pri poslednom rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného. Z Najomnej zmluvy zo
dna 01.05.2022 uzavretej s prenajimatefom S.. C. B. okresny sud mal preukdzané najomné za prenajaty
byt vo vyske 250,- Eur mesacne, v ktorom v sucasnosti otec maloletych deti byva. Ak aj otec uviedol,
Ze pre zly zdravotny stav ma problémy si najst ind vhodnu pracu, tieto tvrdenia nepreukézal. Rovnako
nepreukazal vznik pdzicky od svojho zamestnavatela vo vySke 2.554,- Eur v dbsledku ¢oho sa mu
navysili jeho naklady. ISlo o uhradu zame&kaného vyzivného matke na maloleté deti za obdobie od
juna 2022 do 20.01.2023, kedy otec potvrdenim zo dfia 20.01.2023 preukazal uhradu celého diZzného
vyzivného, &m do$lo Okresnou prokuratdrou Ziar nad Hronom k zastaveniu trestného stihania otcovi
maloletych deti pre precin zanedbania povinnej vyzivy.

9. V odseku 37. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud podrobne poukazal na majetkové
pomery matky, ktora v ramci rozvodového konania a aj v su€asnosti je zamestnana v P. S. U. spotrebné
druzstvo, kde dosahovala priemerny ¢isty mesacny prijem 674,15 Eur. Okrem toho brigadnicky
pracovala a aj v su€asnosti pracuje v H. P. J., kde dosahuje prijem od 120,- Eur do 140,- Eur mesacdne,



poberala pridavky na tri maloleté deti vo vy8ke 77,64 Eur a dafovy bonus. V su€asnosti je prijem matky
u toho istého zamestnavatela v priemere 733,63 Eur a prijem z druhého zamestnania z H. P. J. vo vy8ke
150,- Eur mesacne, pridavky na tri maloleté deti v sume 90,- Eur a dafovy bonus spolu 973,63 Eur +
vyzivné vo vyske 420,- Eur na tri maloleté deti. Mesacny prijem matky sa pohybuje cca 1.393,63 Eur.
V sucasnosti matka byva v trojizbovom byte, v ktorom vycislila vydavky 300,- Eur mesacne, 61,- Eur
elektrina. Cestovné maloletych deti do 8kélky, Skoly a do jej zamestnania vyc€islila v celkovej vySke 162,-
Eur mesacne, poplatok za navstevu materskej Skoly maloletej K. 63,- Eur mesaéne, celkovo 585,- Eur
mesacne. Podla okresného sudu nebolo povinnostou matky predkladat’ pokladniéné blo¢ky z nakupov,
kedZe vychadzal zo vSeobecnych poznatkoch o cenach tovarov primeranych veku maloletych deti.
Rodic, ktory sa o dieta nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urci sud. Rodi¢, ktory sa o deti
osobne stara vynaklada prostriedky v ovela vy33ej miere, nez rodi€, ktory sa o deti osobne nestara.

10. Okresny sud uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu K. zo sumy 100,- Eur na 80,-
Eur mesacne povazoval za nedbvodny, pretoZze matka okrem stravného a o3atného vynaklada sumu
63,- Eur za $kélku a 20,- Eur na cestovné z miesta bydliska do 8kélky a spat, spolu 83,- Eur. K navrhu
otca na zniZenie vyzivného v tom €ase na maloletu I. zo sumy 200,- Eur na 120,- Eur okresny sud
uviedol, Ze maloleta ma 17 rokov, dochadza na strednu Skolu z miesta bydliska do U., v désledku ¢oho
matka maloletej prispieva okrem stravného, oSatného, na cestovné vo vyske 66,- Eur a vreckové 20,-
Eur mesacne. Su€asna vyska vyzivného v tom €ase u maloletej |. po prepocitani na defi bola priblizne
6,55 Eur (200,- Eur/30,5 dni) €o nepokryje plnohodnotne ani denné vydavky na stravu dospievajuceho
diev€ata. Matka |. musi zabezpeCovat aj dalSie Zivotné potreby, a to hygienu, oSatenie, obuv, zdravotnu
starostlivost, vzdelanie, spoloCenské potreby. Ak sa aj finanéna situacia na strane matky od posledného
rozhodovania okresného sudu zmenila, mierne zvysila a na druhej strane sa finanéna situacia otca
maloletych deti poniZila, pretoZe v &ase posledného rozhodovania bol malolety |. zvereny do jeho opatery
a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne, mal okresny
sud za to, Zze z doterajSieho prijmu, ak otec zaplati vyzivné vo vy8ke 420,- Eur na tri maloleté deti,
zostane mu suma rovnajlica sa Zivotnému minimu plnoletej osobe podla zakona &. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime (vy$ka Zivotného minima od jula 2022 predstavuje 234,42 Eur, ak sa jedna o jednu
plnoletu osobu). Okresny sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj zavery rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 6P/64/2022-26 zo diia 20.09.2022, na zaklade ktorého otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého I. nizS8ou sumou, a to sumou 120,- Eur mesaéne. Uz pri tomto rozhodovani o
vyske vyzivného bolo vzaté do uvahy, Ze prijmy oboch rodi€ov su na porovnatefnej drovni, priCom obaja
maju aj urdité oddvodnené a nevyhnutné vydavky. Uz pri tomto rozhodovani okresny sud mal nézor,
Ze takto uréené vyzivné na maloletého I. je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat’ na jeho
vyzivu uvedenou sumou a bola zobratéd do Uvahy aj vyzivovacia povinnost otca k dcéram. Okresny sud
zdoraznil, Ze vydavky na maloleté deti rastu, celu starostlivost zabezpecuje o maloleté deti matka, otec
uréené vyzivné riadne neuhradzal, €o bolo zistené aj z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ziari nad Hronom CVS:ORP-436/1-VYS-ZH-2022 zo diia 10.01.2023, na zaklade ktorého bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie otcovi maloletych deti pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, ked otcovi na zaklade pravoplatnych rozsudkov
vznikol dlh na beZznom vyZzivnom na v8etky tri maloleté deti vo vySke 2.354,- Eur. Trestné stihanie vo i
otcovi bolo zastavené z dévodu dodato€nej uhrady vyZivného v plnej vySke do ruk matky maloletych
deti dna 20.01.2023.

11. Okresny sud vzal do uvahy posledny rozsudok sp. zn. 6P/64/2022, podla ktorého bol malolety
I. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené prispievat’ na jeho vyzivu len sumou
120,- Eur. Okresny sud uz pri rozhodovani o vyZzivnom maloletému I. ur€oval niz8ie vyzivné, ako bolo
stanovené vyZivné na jeho dvojiCku sestru |., ktori su vo veku 17 rokov a maloletu K., ktora je vo veku
4 rokov. Otec od odchodu maloletého |. do domacnosti matky na maloletého finan&ne neprispieval,
vyzivovaciu povinnost' si vogi maloletému |. nesplnil. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 6P/64/2022 bolo mozno vyvodit zaver, Ze malolety I. po mesiaci pobytu u otca sa
prestahoval matke, kedZe otec sa o neho nevedel postarat, ¢im si otec sam zavinil platenie vyzivného aj
na maloletého I.. Zaverom okresny sud konstatoval, Ze ak otec v navrhu vy¢islil svoje mesaéné vydavky
na celkovi sumu 1.023,02 Eur, ktoré daleko presahuju jeho prijmy, poukazal na § 62 ods. 5 Zakona o
rodine, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom
splni svoju vyZivovaciu povinnost, teda kazdy rodi¢ ma pravo v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho
dietata a nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb.



S ohladom na tieto skuto€nosti bol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci maloletej K. a v
tom Ease maloletej |. zamietnuty.

12.V dalSej Easti odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na § 25 ods. 1, 2, § 24 ods.
4 Zakona o rodine s tym, Ze na pojednavani dia 15.02.2023 rodi¢ia maloletej K. navrhli sudu schvalit
rodi¢ovsku dohodu, v zneni ktora je vyjadrena vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu, a to pod
vyrokom Il. Uzavreta rodi€ovska dohoda bola v zaujme maloletého dietata, preto ju okresny sud schvalil
a tuto rodi¢ovsku dohodu navrhol schvalit' aj kolizny opatrovnik. Vyrokom lll. bol zmeneny pdvodny
rozsudok v ¢asti Upravy styku otca s maloletou K.

13. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov sudneho konania.

14.V zakonnej odvolacej lehote proti vyroku |. rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych
deti, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zrusit a vec vratit na dalSie konanie alebo
postupom podla § 388 CSP vyrok I. rozsudku okresného sudu zmenit' tak, Ze sa otcovi znizuje
vyzivovacia povinnost k dcére |. nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur
mesacne a k maloletej K., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesaéne
a meni sa tym aj rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 04.05.2022 &.k. 6P/16/2022-62 v
Casti vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

15. Primarne bolo namietané neupiné zistenie skutoéného stavu veci a na zaklade toho vyvodeny
nespravny zaver. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost k I. v sume 200,- Eur mesacne a k maloletej K. v
sume 100,- Eur mesacne, tato vyska vyZivovacej povinnosti nezodpoveda zakonnym kritériam ur€ovania
vyzivného podla § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Matka poc€as konania nepredloZila dostatocné
mnozstvo dokladov preukazujucich jej vydavky na deti. Otec v odvolani uviedol, Ze nie je mozné
akceptovat odévodnenie rozsudku okresného sudu v odseku 37., podla ktorého ,nebolo povinnostou
matky predkladat pokladniéné bloCky z nakupov, kedZe sud vychadzal zo vSeobecnych poznatkov o
cenach tovarov primeranych veku maloletych deti“. Okresny sud nezdbvodnil, z akych vieobecnych
poznatkov pri svojom rozhodovani vychadzal. Odévodnené potreby musia byt riadne preukazané, aby
vyska vyzivovacej povinnosti mohla byt nasledne posudzovana. K |. podfa dokazovania matka nema
Ziadne zvy3ené vydavky. Pokial aj uviedla obCasné nakupy oblecenia, z dokazovania nevyplynulo, Ze
by potreby I. boli v takej vyske, ktord by odévodriovala ponechanie vysky vyZivovacej povinnosti v sume
200,- Eur mesacne, ak naviac matka v konani Ziadne doklady o vydavkoch na I|. nepredloZila. Pokial
ide o maloletu K., tak az také velké vydavky nema, o uviedla sama matka na vysluchu na pojednavani
konanom dria 15.02.2023. Na |. nema zvySené vydavky, ¢o potvrdila aj matka, nema vydavky na stravu
v Skole, ak tuto podla vyjadrenia matky si nosieva z domu do Skoly, obedy jej zabezpeluje matka, aj
vecere. Otec v odvolani poukazal na ust. § 151 ods. 1, § 186 ods. 2 veta prva CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP. Nesuhlasil ani s odsekom 36. odévodnenia napadnutého rozsudku pokial ide o jeho zly
zdravotny stav, ak uviedol, Ze ma problémy s platni¢kami, ktoré ho obmedzuju pri vykonavani fyzicky
naroCnych prac, ktoré tvrdenia matka nepoprela. Prave pre zdravotné problémy nie je v moznostiach a
schopnostiach otca najst’ si na trhu prace poziciu s lep§im platovym ohodnotenim. Otec dalej poukazal
na § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine v spojeni s odsekom 37. odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, ked mesacny prijem matky sa pohybuje v sume cca 1.393,62 Eur. Od poslednej Upravy
vyzivného sa zvySil prijem matky zo sumy 674,15 Eur na sumu 733,63 Eur, zvysil sa prijem matky zo
zamestnania v H. P. J. od 120,- Eur do 140,- Eur mesa¢ne na sumu 150,- Eur mesacne, zvySila sa
vySka matkou poberanych pridavkov na deti zo sumy 30,- Eur mesa¢ne na sumu 60,- Eur mesacne,
vdaka Eomu matka ma prijem vySsi o0 90,- Eur. Zvysila sa vySka matkou poberaného darnového bonusu,
ked v €ase rozvodu bol dafiovy bonus 150,- Eur a toho ¢asu sa navysil mozno o 50,- Eur. Pri ureni
vysky vyZivného je potrebné prihliadnut aj na Statne socialne davky, ktoré rodic, ktory vykonava osobnu
starostlivost’ o dieta, pobera, pretoZe z tohto zdroja mézu byt odévodnené potreby dietata uspokojené.
Okresny sud nezobral do Uvahy to, Ze I. popri $tudiu na strednej 8kole si privyraba brigadnicky v hoteli P.
v J., €o rozhodne malo vplyv na posudenie navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Aktualne
je otec zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu deti v sume 450,- Eur mesacne, ¢o ho dostalo do
zavaznych finanénych tazkosti, ak vySka jeho mesaéného prijmu je 633,67 Eur a mesacné vydavky su
1.023,02 Eur. V dbsledku toho sa dostal do faktickej platobnej neschopnosti a su€asne je vystaveny aj
riziku trestného stihania za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.



16. Otec v odvolani prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov z 20.02.2018 sp.zn. 16CoP/2/2018, Krajského sudu Banska Bystrica z 09.04.2014 sp.zn.
15CoP/67/2013, z ktorych vyplyva, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym
problémom povinného rodic¢a a nesmie mat likvidaény charakter a ani nemoze byt vo vyske, v ktorej by
sa povinny rodi¢ zadlZoval v prospech opravneného. Otec maloletych deti uviedol, Ze pokial vyrokom
Il. bola schvalena dohoda rodi€ov a opravnenie otca stretavat sa s maloletou K. ,kazdy parny tyZzder
v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod.“, tak v tychto drfioch
bude travit ¢as s maloletou K. a matka bude Ciasto€ne finanéne odbremenena od hradenia niektorych
nakladov, ktoré na maloletu K. ma (strava, atd.), ktoré bude v tom €ase hradit on ako otec, €o je tiez
dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej K..

17. Otec maloletych deti v odvolani uviedol, Ze bola preukdzana zmena pomerov na jeho strane, ked
ma nepomerne vys3ie mesacné vydavky v porovnani s prijmami, na strane matky nastal narast prijmu
oproti rozvodovému konaniu, na strane . je prijem z brigdd v H. P. v J. a na strane maloletej K. z titulu
prava otca sa s nou stykat, bude mat naklady spojené so starostlivostou o fiu vratane stravy, preto
mal za to, Ze boli splnené podmienky na znizenie vyzivného. Takémuto navrhu otca nemoze branit’ ani
Uvaha okresného sudu v odseku 37. odévodnenia napadnutého rozsudku. Vznik p6zicky riadne pred
okresnym sudom preukazal, kedZe na uvedené bol postacujuci len vysluch jeho ako u€astnika konania,
ak rovnako tento dOkaz, a to vysluch otca ako U&astnika bol pre okresny sud postacujuci v tom, ked
mal z jeho vypovede preukazané, Ze je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, okrem ktorych nevlastni
Ziaden iny majetok.

18. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 28.03.2023 (€.l. 113 spisu), ktory sa
stotoZnil s rozsudkom okresného sudu.

19. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila podanim v zmysle €.I. 115 spisu. Primarne zdéraznila to, Ze
vyzivné bolo stanovené rozsudkom na zaklade rodiCovskej dohody, ktoru navrhol otec maloletych deti
(sp-zn. 6P/16/2022 zo dfa 4.5.2022). Podla matky maloletych deti okresny sud rozhodol spravodlivo,
ak nebolo jej povinnostou predkladat’ pokladni¢né blo¢ky z nakupov. Pokial ide o I., na ktoru podla otca
nema zZiadne zvySeneé vydavky, vyplyva to z toho, Ze ma nedostatok €asu na aktivity a vylety tak z dévodu
zdravotného ako aj preto, ak vypomaha s maloletou K.. Najva&sim vydavkom v rodine je cestovanie,
ktoré od 01.04.2023 sa navysilo 0 20 %, ak cestuju v3etci Styria. Uviedla, Ze jej kon¢i dohoda v praci H.
P., pri¢om prichadza o 150,- Eur mesacne. Poukazala na to, Ze otec maloletych deti podfa jeho tvrdenia
nema peniaze, avdak na pravneho zastupcu peniaze mal, o nie je lacna zaleZitost.

20. K odvolaniu otca bolo doloZené aj vyjadrenie I., ktora poukazala na to, Ze uz dva mesiace nebrigaduje
zo zdravotnych dévodov a privyrabala si preto, aby mala peniaze na operaciu psa, kedZe na to mama
nemala peniaze. K vydavkom mamy poukazala na platenie odvozu do nemocnice na jej operaciu, ked
Soférovi sa zaplatilo 30,- Eur, ndsledne chodila na kontroly jedenkrat do tyZdfa a za kazdy odvoz Soférovi
platila 30,- Eur, t.j. 5 odvozov 150,- Eur. Mama plati mesacne 10,- Eur na stuzkovu, ¢o je za rok 120,-
Eur. Od 01.04.2023 sa zvysSilo cestovné autobusu cca o 5,- Eur viac za jeden tyzden. TakZze zo sumy
80,- Eur mesacne to bude 100,- Eur mesacne. Kruzky a iné aktivity nema, pretoze jej to nedovoluje
zdravotny stav.

21. Nasledne k doru¢enym podaniam uz nenasledovalo vyjadrenie, avSak otec prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne dorucil podanie datované 10.10.2023, v ktorom Ziadal, aby bolo vo veci rozhodnuté
podla moznosti 8o najskér. Uviedol, Ze dopina svoje tvrdenia o nové skuto&nosti, ktoré podia neho maju
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci, a to vypis zo zdravotnej dokumentéacie. Zdravotné problémy
su natolko vazne, Ze vyustili do potreby podstipenia operaéného zakroku, ktory je naplanovany na
defi 12.10.2023 so zaciatkom hospitalizacie dfia 11.10.2023. Opatovne je otec maloletych deti trestne
stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Zdéraznil, Ze kazdy pripad je vysoko individuélny, av8ak v
danom pripade ide o objektivne okolnosti, a to platobnu neschopnost titulom nepriaznivého zdravotného
stavu, €o je potrebné zohladnit pri rozhodovani. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov sp.zn.
15CoP/67/2013, sp.zn. 16CoP/2/2018, sp.zn. 10CoP/85/2014 a Ziadal odvolaniu vyhoviet v spojeni aj
s ust. § 62 ods. 2, § 63 CMP.



22. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 20.10.2023 bolo podanie otca zo diia 10.10.2023
doru¢ené na vedomie matke a koliznemu opatrovnikovi (€.l. 147, 148 spisu - poznamka krajského sudu,
v ¢ase doru€ovania tohto podania I. eSte nenadobudla pInoletost).

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote otcom ako osobou opravnenou k podaniu
odvolania a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat, doplnit dokazovanie a ani si to nevyzadoval verejny zaujem, bol rozsudok
okresného sudu vo vyroku |. a v zavislom vyroku IV. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla §
387 ods. 1, 2 CSP a vo vyrokoch 1., Ill. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania,
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/69/2023-152 zo diia 2.11.2023, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu
dna 14.11.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

25. Z odvolania podaného otcom maloletej K. a v $tadiu odvolacieho konania uz pinoletej I. (nar.
09.11.2005) bolo zrejmé, Ze bol napadnuty len vyrok |., ktorym okresny sud navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloletu v tom €ase I., nar. XX.XX.XXXX a maloletd K., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Krajsky
sud uvadza, Zze odvolanim proti vyroku |. bol spojeny aj zavisly vyrok IV. o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Vo vyroku ll., ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca
s maloletou K. a vo vyroku lIl., ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
6P/16/2022-62 zo dfia 04.05.2022 v ¢asti Upravy styku otca s maloletou K., zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory odvolanie otca, a to maloletej K. a v $tadiu odvolacieho
konania uz plnoletej I. (dalej len ,dcér”, resp. ,deti), prejednal bez nariadenia pojednavania, a to
s ohfadom aj na v odvolacom konani doposlané podanie zo diha 10.10.2023, ktoré bolo dorucené
na vedomie matke a koliznemu opatrovnikovi, sa konStatuje, Ze k rozhodnutiu krajského sudu ako
sudu odvolacieho nebolo potrebné nariadit pojednavanie, ak sa krajsky sud tomu zodpovedajucim
spbsobom oboznamil s podanim otca dcér datovanym 10.10.2023, spravou vSeobecného lekarstva
k predoperaénému lekarskemu vySetreniu. K tomuto postupu krajsky sud zdbérazfuje to, Zze pre jeho
rozhodnutie postagovalo preskimanie veci na zéklade spisovej dokumentacie. Odvolatel nevzniesol
Ziaden presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania na zaklade nim podaného
odvolania by mohla zarudit spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.04.2002 ¢&. 64336/01, vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn.
7Cdo 56/2011). Ak aj v odseku 36 odbévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza, ze pri tvrdeni otca
0 zlom zdravotnom stave, pre ktory si nemdze ngjst’ ind vhodnu pracu, toto tvrdenie okresnému sudu
nebolo preukazané, tak krajsky sud k doposlanému podaniu zo diia 10.10.2023 spolu s prilohou uvadza,
Ze posudenim aj tejto listiny v kontexte celého spisového materiélu prijal zaver, ktory sa uvadza nizsie
v oddvodneni tohto rozsudku v tom, Ze v podstatnej, kvalifikovanej rovine nebola konstatovana zmena
pomerov na strane otca pre znizenie vyZivného.

27. Krajsky sud v stadiu svojho konania a rozhodovania v zahlavovej ¢asti svojho rozsudku zohfadnil
tu skuto€nost, Ze |., nar. XX XX.XXXX dosiahla plnoletost, t.j. stala sa v odvolacom konani u€astni¢kou
konania.

28. Podstatou odvolania otca do vyroku |. rozsudku okresného sudu bolo zniZit' vyzivovaciu povinnost
na dcéru |. z 200,- Eur na 120,- Eur a na maloletu K. zo 100,- Eur na 80,- Eur. Bolo preukazané,
Ze na maloletého I., v $tadiu odvolacieho konania uz pInoletého I., otec ma vyzivovaciu povinnost' vo
vyske 120,- Eur (dadtum narodenia . XX XX.XXXX). V odvolani otec dcér uvadzal, Zze suma 200,- Eur
pre |. nezodpoveda zakonnym kritériam, nesuhlasil s odsekom 37. odévodnenia napadnutého rozsudku
o nepredkladani blo¢kov matkou, ked okresny sud vyjadril, Ze vychadzal zo vSeobecnych poznatkov
o cenach tovarov primeranych veku deti, avSak tieto poznatky nekonkretizoval. VySka vyZivovacej



povinnosti pre |. a maloletu K. nezodpoveda zakonnym kritériam urenia vyzivného podla § 62, § 75
ods. 1 Zakona o rodine. V konani neboli dokazmi preukazané odévodnené potreby dcér, na |. matka
nema Ziadne zvy8ené vydavky a na maloletu K. az také velké vydavky, priCom nebolo zohladnené
pri vyZivovacej povinnosti ani to, Ze matka ma Statne socialne davky, t.j. pridavky na deti, dafovy
bonus. Otec namietal, Ze okresny sud nezobral do Uvahy to, Ze finanéna situacia na strane matky sa od
posledného rozhodnutia zvysila, ak jej mesaény prijem sa pohybuje cca 1.393,63 Eur. Dcéra 1. si popri
Studiu na strednej Skole privyraba brigadnicky v H. P. v J., €o rovnako nezobral okresny sud do Uvahy.
Pri aprave styku s maloletou K. mal podla otca tejto maloletej dcéry okresny sud zohladnit to, Ze sa
bude s fiou stretavat, za ktoru dobu bude znasat' naklady spojené so starostlivostou o fiu vratane stravy.
Otec dcér zddraznil, Zze uréené vyzivné vedie k jeho existenénym problémom, ma likvidaény charakter
a naviac k tomu je tu jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu nedovoluje si zabezpe it inu pracu s
vyS8Sim prijmom, €o potvrdila aj matka. Takouto vySkou vyzivovacej povinnosti na dcéry, ako bola uréena
poslednym rozhodnutim, mu opéatovne hrozi trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy.

29. Primarne krajsky sud uvadza, Ze v komplexnosti pre vyhodnotenie odvolacich dévodov otca dcér vo
vazbe k navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k dcéram maloletej K. a v odvolacom konani uz
plnoletej I., bolo posudit, ¢i sa podstatne zmenili pomery, aby do3lo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti
otca k tymto dcéram.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom menit, len ak sa
zmenia pomery, pri ktorej zmene sa prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Aj procesno-pravny predpis,
a to Civilny mimosporovy poriadok v § 121, § 157 pri zmene sudnych rozhodnuti o vyZive rovnako
vyZaduje zmenu pomerov. Inymi slovami vyjadrené, zmena sudneho rozhodnutia je pripustna len z
dbévodu zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). UZ rozhodovacou €innostou sudov je ustalené,
Ze musi byt preukazana kvalifikovana zmena pomerov na strane povinnej osoby, v danom pripade na
stane otca, t.j. Ze doslo k podstatnej zmene oproti pomerom, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne
rozhodnutie. Zmena pomerov je uréujuca k datumu vydania sudneho rozhodnutia. Sud vo vSeobecnosti
nemo&ze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré mozno o€akavat, Ze nastanu v buducnosti alebo az po vyhlaseni
rozhodnutia. Zmena pomerov musi byt podstatna, zasadna, trvala, resp. nie prechodného charakteru.
Je ustalené, Ze k vydaniu nového rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti by malo dochadzat len vtedy, ak
ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani pripustné, aby sa menili pravoplatné sudne
rozhodnutia pre nepodstatnd zmenu v pomeroch. Zmena by sa mala zavaznejSim spdsobom prejavit' v
pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim pomerov s pdvodnymi pomermi, ktoré
vyplyvaju z predchadzajuceho rozhodnutia. Podla vykonaného dokazovania a zisteni je preto potrebné
uzavriet, Ci doslo k zmene a &i tato dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia. V zmysle
tychto zasad okresny sud postupoval, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
nedoslo k zmene majetkovych pomerov rodi¢ov dcér oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, aby bolo
mozné navrhu otca na zniZenie vyZivného vyhoviet. S tymto zaverom a postupom okresného sudu sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

31. Bolo preukazané, Ze o vyzivnom v tom ¢ase na maloletu I. a maloletu K. bolo rozhodnuté naposledy
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/16/2022-62 zo dfia 04. maja 2022. Prave tymto
rozsudkom bola sudom schvalena dohoda rodi¢ov deti, kedy v zmysle aj samotného navrhu otca bol
zaviazany na platenie vyzivného v sume 200,- Eur na I. a 100,- Eur na K.. Krajsky sud sa stotoZfiuje so
zavermi okresného sudu vyjadrenymi v odsekoch 36., 37., 38. odévodnenia napadnutého rozsudku.

32. Ak aj rozsudkom okresného sudu €.k. 25P/178/2022-91 zo diia 15. februara 2023 bola podla vyroku
Il. schvalena rodi¢ovska dohoda o uUprave styku otca s maloletou K., nar. XX XX.XXXX tak, Ze je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletou K. kazdy parny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a v
nedelu od 09:00 hod do 19:00 hod., tak krajsky sud uvadza, Ze ide o kratkodoby pobyt maloletej K. u otca,
ktory nepredstavuje zakonom pozadovanu zmenu pomerov v tom, aby mu bola znizena vyZivovacia
povinnost zo sumy 100,- Eur na sumu 80,- Eur. Inym slovami vyjadrené krajskym sudom, vyrok II.
predmetného rozsudku okresného sudu, ktory zostal nedotknuty a nebol predmetom odvolania otca,
ktorym sa upravuje styk otca s maloletou K., nie je skuto&nostou, ktora by zasiahla do vysky vyZivovace;j
povinnosti otca uréenej naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/16/2022-62 zo
dna 4. maja 2022.



33. Okresny sud v odseku 37. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval mesaény prijem matky
cca 1.393,63 Eur. Ak sa aj finanéna situacia na strane matky od posledného sidneho rozhodnutia
zmenila, resp. mierne zvysila, tak krajsky sud zdbérazfiuje, Ze Usilie matky, ktora ma prijem z dvoch
zamestnani, ktory sa oproti pévodnému sudnemu rozhodnutiu mierne zvysil, neméze byt pri podani
navrhu otca ako druhého rodi¢a na zniZenie vyZivného diskvalifikované tym, Ze by otec ako povinny
rodi¢ mal mat zniZzenu vyzivovaciu povinnost. Usilie matky hodnotil odvolaci std pozitivne, ak sa snazi
vytvorit detom €o najlepSie materidlne zdzemie (v su€asnosti prijem matky u toho istého zamestnavatela
P. S. U., spotrebné druzstvo v priemere 733,63 Eur, pdvodne 674,15 Eur, prijem z druhého zamestnania
z H. P. J. vo vy38ke 150,- Eur mesacne, povodne prijem od 120,- Eur do 140,- Eur mesacne).

34. Ak aj okresny sud v odseku 37. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazoval na dafovy bonus,
tak tento ma iny charakter ako pridavok na dieta, pretoZze dafiovy bonus nie je priamo vyplacanou
davkou, ale je to poloZzka, ktora sa mdze za splnenia zakonnych podmienok zapocitat’ do Cistej mesacnej
mzdy zamestnanca, ak ho uplatiiuje mesaéne (prejavi sa v mzde zamestnanca) alebo je mozné znizit
si o daflovy bonus dar v podanom dafiovom priznani alebo v roénom zucétovani dane, pokial by iSlo o
Zivnostnika. Darfiovy bonus podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné zohladnit pri ur€ovani vysky
vyzivného, resp. ho zohladnit' v suvislosti s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného. Ak aj otec dcér v
odvolani poukazoval na pridavok na tri deti, ktoré pobera matka, tak tento okresny sud v odseku 37.
odbévodnenia zohladnil. Tato Statna socialna davka v3ak nenahradzuje plnenie vyZivovacej povinnosti
druhého rodi¢a, t.j. otca. Jeho primerane zvySena vySka oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu
nepredstavuje taki zmenu pomerov na strane matky oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu,
Ze by uvedené malo byt zohfadnené pri zniZeni vyZivovacej povinnosti otca. Okresny sud zohladnil
vyplacané rodinné pridavky, ktorymi s€asti je mozné hradit potreby maloletého dietata. Na druhej strane
v3ak pridavok na dieta je schopny len v nepatrnej miere pokryt odévodnené potreby dietata.

35. K vydavkom na maloletl K. a toho ¢asu uz plnoletu I. krajsky sud uvadza, Ze bolo v potrebnom
a dostato&nom rozsahu vykonané dokazovanie okresnym sudom. Pokial ide o uz toho €asu plnoletd
I. vzhladom k jej veku, su nepochybne zvy3ené vydavky, ktoré su nepopieratefné dané a boli aj
okresnym sudom zistené. To, Ze si sporadicky dcéra I. brigadnicky privyraba, uvedené nema nahradzat
vyzivovaciu povinnost' rodi¢a, a to otca. Ide tu o Usilie, aktivitu dietata, snahu, ktord nie je mozné
sankcionovat’ (postihnat) tym, Ze sa znizi podiel vyZivovacej povinnosti otca, ktora je jeho primarnou,
prvoradou a zakladnou povinnostou. Podla nazoru krajského sudu v potrebnom rozsahu bolo vykonané
dokazovanie aj na vydavky a potreby maloletej K.. Krajsky sud ma za to v okolnostiach danej veci, Ze
ak sa aj mierne zvysi jednému z rodi€ov, v danom pripade matke, prijem, uvedené automaticky, bez
dalSieho neznamena, Ze sa vyluéne, resp. v prevaznej miere tento rodi¢, v danom pripade matka, ma
podielat na vydavkoch spojenych s vychovou a vyZivou deti. Ak aj otec poukazal na to, Ze neplatenim
obedov v Skolskom zariadeni matka na |. nema zvySené vydavky, tak krajsky sud uvadza, Ze matke
vydavky pravidelne vznikaju, ak ma zabezpefovat ndkup potravin k navareniu obedov, ktoré denne |.
zabezpeduje.

36. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom kon$tatuje, Ze v kvalifikovanej rovine sa nezmenili pomery
na znizenie vyzivného plateného otcom. Vyzivné uréené sudnym rozhodnutim na zaklade schvalene;j
rodi€¢ovskej dohody, ktoru navrhol aj sam otec dcér, nie je likvidacné, nenuti otca sa zadlZovat, ale vedie
ho k tomu, aby svojim plnenim povinnosti sa podielal na vyZive a vychove svojich deti. Prvoradou ulohou
sudu je chranit najlepSie zaujmy dietata, €o je najvy3§im imperativom. ZniZenie vyZivného ma v zasade
vZzdy negativny dopad na dieta a je logické, Ze viac pefiaznych prostriedkov uréenych na jeho vyZivu
mdbze zabezpedit vySSiu Zivotnu Uroven dietata, ked dokaze uspokojovat SirSie spektrum potrieb, resp.
vSeobecne zabezpedit vysSiu kvalitu Zivota. Nie je pripustné, aby sud zniZil vyZivné bez toho, aby mal
preukazanu kvalifikovani zmenu pomerov na strane otca, t.j. existenciu takej skuto€nosti, pre ktoru otec
bez vlastného zavinenia objektivne nie je schopny platit sidom uréené vyzivné, naviac ktoré v podstate
sam otec v konani pod sp.zn. 6P/16/2022 navrhol.

37. Okresnym sudom v odseku 36. oddévodnenia napadnutého rozsudku bolo kon&tatované, Ze v Case
pévodného rozhodnutia ako aj v €ase napadnutého rozsudku okresného sudu je preukazany prijem otca
vo vySke 800,- Eur mesacne. | za stavu tohto prijmu sam otec v predchadzajucom sudnom rozhodnuti
navrhol vySku vyZzivovacej povinnosti na I. 200,- Eur mesacne a na maloletu K. 100,- Eur mesacne. Od
tychto prijmovych pomerov nenastala zmena na strane otca, aby doslo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti.
K moznostiam najst si ind vhodnejSiu pracu otec dcér v odvolani poukazoval na jeho nepriaznivy



zdravotny stav, ktory potvrdila aj matka, €o vyplyva aj z doposlaného podania datovaného 10.10.2023 zo
strany pravnej zastupkyne otca dcér, ked jeho zdravotny stav si vyzaduje operacny zakrok, ktory podla
jeho vyjadrenia je naplanovany na den 12.10.2023. K nepriaznivému zdravotnému stavu tvrdenému
otcom dcér krajsky sud uvadza, Ze ak sa odvolaval aj na vyjadrenia matky, ktord mala uviest na
pojednavani: ,...ja viem, Ze navrhovatel ma roky rokuce problémy s chrbticou, ale nikdy to nerieSil
cez lekara. Zvykne ho z €asu na €as seknut v krizoch, ale neviem sa blizSie vyjadrit”, tak uvedené
nebolo v rovine podstatnej zmeny pomerov. Kazdy z rodi€¢ov ma zodpovednost voci svojim detom. Su
povinni svoje spravanie a konanie, svoje rozhodnutia viest smerom, ktory negativne neovplyvni ich
vyZzivovaciu povinnost, ak v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost ma prednost
pred inymi vydavkami rodiov, je imanentnou povinnostou rodiov, ktori svoje spravanie a konanie
maju usmernovat tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. V zmysle podania otca dcér
prostrednictvom pravnej zastupkyne datovaného 10.10.2023 samotna potreba rieSenia zdravotnych
komplikacii u otca operaénym zakrokom bez dalSieho nepredstavuje trvalu, zasadnd zmenu pomerov na
strane otca, pre ktoru by si nemal plnit svoju vyZivovaciu povinnost. M4 viest k odstraneniu zdravotnych
tazkosti otca. Krajsky sud ma za to, Ze pdvodnym sudnym rozhodnutim urena vyZivovacia povinnost
v zmysle schvalenej dohody rodi€ov nema pre otca dcér likvidacny charakter.

38. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov, preto vo vyvolanom odvolacom konani
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. v spojeni so zavislym vyrokom I[V. o trovach
prvoinstanéného konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP s doplnenim
zaverov krajskym sudom.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak neboli zistené dévody postupu podla
§ 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



