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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j,
v pravnej veci zalobcu TURIMEX, spol. s r.0., so sidlom D. Langsfelda 170, 038 52 Sugany, ICO: 36 370
223, pravne zastipeného Hrongek & Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248
327, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipenému
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlaba&a 35, 010 01 Zilina, ICO: 36
806 498, o zaplatenie 12.500,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 10Cb/9/2022 - 89 zo dna 23. juna 2023 takto
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ROZSUDOK

rozhodol:



V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 10Cb/9/2022 - 89 zo diia 23. juna 2023 potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach rozhodol
tak, Ze Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa poddiznickou Zalobou domahal voCi Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.500,- Eur a nahradit' trovy konania na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5Up/184/2019 zo dfa
26.04.2019 bol Zalobcovi priznany narok na zaplatenie sumy vo vyske 18.258,69 Eur, urok z ome&kania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 10.644,35 Eur od 08.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 7.614,34 Eur od
18.12.2018 do zaplatenia a trovy sudneho konania vo vySke 1.459,52 Eur vodi spolo¢nosti Nidus, s.r.o.,
so sidlom Strkova 961/17, 010 09 Zilina, ICO: 46 533 737 (dalej len ,Nidus, s.r.0.“). Platobny rozkaz
sa stal vykonatelnym dna 28.05.2019. KedZe spolo€nost Nidus, s.r.o. predmetny dlh nikdy dobrovolne
neuhradila, Zalobca pristupil k exekucii danej pohladavky. Dria 08.12.2021 bol sudnym exekutorom
vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok. Zalobca vo
vazbe na zakonné ustanovenia § 12, 13 a 14 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), ustanovenie § 109 ods. 1, § 64, § 107 a nasl. zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,EP* alebo ,Exeku¢ny poriadok®) a ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR" alebo
.Zakon o konkurze a restrukturalizacii) uviedol, Ze v Case, kedy sa spolo¢nost Nidus, s.r.o. dostala
do predizenia, bol Statutarnym organom spolo¢nosti Nidus, s.r.o. zalovany. Spolo¢nosti Nidus, s.r.o.
vznikla vo€i zalovanému pohladavka v celkovej vyske 12.500,- Eur z titulu zmluvnej pokuty podla § 11
ods. 2 ZKR. Exekuény prikaz bol doruéeny Zalovanému dna 14.12.2021, av8ak k uhrade pohladavky
zo strany Zalovaného ku dfiu podania Zaloby nedo$lo. Zalobca povazoval existenciu pohladavky medzi
spoloénostou Nidus, s.r.o. a Zalovanym, ktora vznikla z titulu zmluvnej pokuty za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu véas, za nespornu. Zalobca mal za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva
z titulu nezaplatenia zmluvnej pokuty spolo¢nosti Nidus, s.r.o., &im Zalovany nadobudol voéi Zalobcovi
status a postavenie poddlznika.



3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zalovany sa branil tym, Ze Zalobcovi
nevznikla pohladavka, ktorej priznanie Zalobca Ziadal v tomto konani, nakolko vo veci spoloénosti
Nidus, s.r.o. nebolo za¢até konkurzné ani iné obdobné konanie. Mal za to, Ze samotna okolnost, Ze
Zalovany bol konatelom spoloénosti Nidus, s.r.o. od 01.01.2018 do 11.12.2018, nema automaticky za
nasledok, Ze existuje pohladavka spolo€nosti Nidus, s.r.o. vo¢i zalovanému. Rovnako skuto¢nost, Ze
pohladavka Zalobcu vodi spolognosti Nidus, s.r.o. nebola uspokojena v ramci exekuéného konania,
nema automaticky za nasledok, Zze spolo¢nost bola v Case, kedy bol konatelom tejto spolo€nosti
Zalovany, v predlzeni. Podla Zalovaného spolo¢nost’ Nidus, s.r.o. v uvedenom obdobi v prediZzeni
nebola, a tak nevznikla Zalovanému ani povinnost podat navrh na vyhladsenie konkurzu na majetok
povinného. Zalovany svoje tvrdenia preukazoval fotokdpiou vlastnej zmenky vystavenej dia 05.12.2018
spolo&nostou PANTARP, spol. s r.o. v prospech spoloénosti Nidus, s.r.o. na sumu 30.000,- Eur splatnej
dria 31.10.2023, ktoréa predstavuje dlhovy cenny papier ako majetok dlznika na strane aktiv, vlastnictvo
zmenky teda vyvracia tvrdenia Zalobcu o udajnom predlZeni. Vo vézbe na zakonné ustanovenie § 11
ods. 2 ZKR Zalovany uviedol, Ze v konani nie je pasivne legitimovany.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie povaZzoval medzi stranami
za nesporné, Ze Zalobca je veritelom pohladavky vodi spolonosti Nidus, s.r.0. priznanej Zalobcovi
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Up/184/2019 zo diia 26.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha
28.05.2019 a svoju pohladavku si uplatnil v ramci exekuéného konania vedeného na Exekutorskom
urade JUDr. Margity Rojéekovej v konani pod sp. zn. 141EX/330/2019, v ramci ktorého konania sudny
exekutor vydal exekuény prikaz zo dfia 08.12.2021 na vykonanie exekucie prikazanim inych pefiaznych
pohladavok dIznika, ked v sulade s ustanovenim § 64 a § 107 a nasl. Exekuéného poriadku nariadil
exekuciu prikdzanim pohladavky, ktord mé povinny voci Zalovanému vo vyske 12.500,- Eur titulom
zmluvnej pokuty podla § 11 ods. 2 ZKR za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v zakonom
stanovenej lehote. Rovnako povaZzoval medzi stranami za nesporné, ze poddlznik povinného nevyplatil
opravnenému tuto pohladavku, v désledku €oho Zalobca podal postupom podla § 109 ods. 1 EP
poddiznicku zalobu, ktorou uplatfuje voci Zalovanému pohladavku povinného vo vlasthom mene.

5. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze zakladnou spornou otazkou medzi stranami je existencia
pohladavky povinného voci Zalovanému, a to vo vazbe na vyhodnotenie poruSenia pravnej povinnosti
Zalovaného, s ktorou je spojeny vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Kedze Zalovany mal
podla vypisu z obchodného registra postavenie konatela diznika v ¢ase od 01.01.2018 do 11.12.2018
a Zalobca sa vodi zalovanému v ramci poddIZnickej Zaloby domahal zaplatenia zmluvnej pokuty podla
§ 11 ods. 2 ZKR v suvislosti s tvrdenym porudenim povinnosti Zalovaného, ku ktorému malo déjst’ v
Case vykonavania funkcie konatela povinného spolo&nosti Nidus, s.r.o., na dany skutkovy stav aplikoval
Zakon o konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2018.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podla relevantnej pravnej
upravy je diznik povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v pripade svojho prediZenia, a to do 30
dni odvtedy, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet o svojom prediZeni. Lehota 30 dni, v ktorej vznika
diznikovi povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, zadina plynut v nadvaznosti na dva ¢asové
momenty, a to odo dfia, kedy sa diZznik dozvedel o svojom prediZeni, alebo odo dfia, kedy sa diznik
mohol s odbornou starostlivostou dozvediet' o svojom predlZzeni. Uvedeny druhy moment vychadza z
objektivneho stavu, ked' pre zalatie plynutia 30-dfiovej lehoty nie je rozhodujuce, kedy sa samotny
diznik dozvedel o svojom Upadku vo forme predlZenia, ale kedy sa s odbornou starostlivostou mohol o
rnom dozvediet. Podla sudu prvej inStancie obsahom dékazného bremena Zalobcu je najma osved&enie
skuto€nosti rozhodujucich pre ur€enie momentu Upadku dlznika z dévodu predlZenia, preto povinnostou
Zalobcu bolo tvrdit a preukazat, ku ktorému diu sa dIZnik dostal do predlZzenia a zaroven tvrdit a
preukazat skuto¢nost, kedy vznikla povinnost’ dotknutého subjektu, v danom pripade byvalého konatela
diznika, podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

7. Sud prvej inStancie poukazal na definiciu predlZzenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 ZKR a
konstatoval, Ze z obsahu podanej Zaloby a ani naslednych vyjadreni Zalobcu, nie je zistitelné, kedy, ku
ktorému konkrétnemu datumu je mozné konstatovat upadok upadcu vo forme jeho predizenia, teda ku
ktorému dfiu zavazky upadcu presiahli hodnotu jeho majetku, aka potom bola k tomuto dfiu hodnota
majetku a hodnota jeho zavazkov, ktorych matematicky rozdiel musi predstavovat zaporné Cislo, z akych
konkrétnych ddkazov tieto skutocnosti vyplyvaju, ¢i mal upadca viac ako jedného veritefa, teda kto bol



tymito veritemi a aky konkrétny ddkazny prostriedok tieto skutoénosti preukazuje, ked Zalobca sudu
neozrejmil, z akych podkladov vychadzal pri vysloveni zaveru o predizeni dlznika. Poukazal na zdkonnu
upravu, ktora predpoklada, Ze pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa spravidla vychadza
z Uctovnictva alebo hodnoty uréenej znaleckym posudkom, pri€om znalecky posudok ma prednost.

8. Sud prvej inStancie Zalobu ako skutkovo a pravne neddvodnu zamietol, nakofko Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia a z neho vyplyvajuce dokazné bremeno na preukazanie relevantnych skutoCnosti
pre priznanie Zalovaného naroku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v Zalobe a v ramci
svojich dalich vyjadreni odvolaval vylu¢ne na sudnym exekutorom vydany exekucny prikaz a obsah
oznamenia o moznosti podat tzv. poddIZnicku Zalobu spolu s podanim spravy opravnenému v sulade s
ustanovenim § 59 ods. 3 EP. Uvedené podklady vSak neumozfiuju sudu prijat zaver o pocte veritefov
diZznika a rovnako ani v spojeni s predloZzenou ucétovnou zavierkou dlznika zostavenou k 31.12.2018
nie je mozné ustalit, kedy nastal upadok na strane diZznika, a to s prihliadnutim aj na skutonost, Ze
Zalovany mal postavenie konatela spolo€nosti len do 11.12.2018. Podla sudu prvej indtancie predlozené
listinné dékazy neumozfiuju prijat zaver, kedy na strane Zalovaného vznikla povinnost podat navrh
na vyhlasenie konkurzu a kedy doSlo k poruSeniu tejto povinnosti. Kons$tatoval, Ze Zalobca sa v
ramci svojich vyjadreni vébec nedotkol ani skuto€nosti, ¢i bolo pri posudzovani predlZenia dlznika
dovodné prihliadat' aj na oakavatelné vysledky daldej spravy majetku diznika, alebo tu nebol dévodny
predpoklad, Ze bude mozné v prevadzkovani podniku diZznika pokraCovat. Sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze v tomto smere bremeno tvrdenia v plnom rozsahu zataZuje zalobcu, a preto nie je ulohou sudu, aby
si sam z predloZzenych ddkazov vyvodzoval, ku ktorému dfiu vlastné imanie Upadcu dosiahlo zapornu
hodnotu a & mal ipadca viac ako jedného veritela, i pripadne bolo mozné ocakavat vysledky dalSieho
prevadzkovania podniku.

9. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze Zalobca v ramci dékaznych navrhov
navrhol vysluch sidneho exekutora, JUDr. Margity Rojéekovej, tykajucej sa exekuéného konania, pre
vykonanie tohto dékazu v8ak sud prvej inStancie nevzhliadol dévod, nakolko vykonanie tohto dékazu
nemalo oporu v skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Podfa sudu prvej indtancie pokial v ramci exekuéného
konania bolo zistené predlzenie dlznika vo forme Upadku, z uvedenej okolnosti nemozno bez dalSieho
odvodzovat vznik zodpovednosti Zalovaného z titulu zmluvnej pokuty tak, ako uvedeny narok vyplyva z
ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutognosti, z ktorych by sid mohol
vyvodit zaver, Ze je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty dévodny. Zalobca neuviedol, &i diZnik
Zalobcu bol v predizeni v €ase vykonu funkcie konatela Zalovaného, a ak bol v prediZeni, ku ktorému
driu prediZzenie nastalo, kedy sa Zalovany mohol ako konatel povinného o prediZzeni diZznika dozvediet
a kedy mu vznikla povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalobca si tak nesplnil povinnost
tvrdenia vo vztahu k uplatnenému naroku podla § 11 ods. 2 ZKR a v désledku toho si nemohol splnit
ani dékaznu povinnost, a to napriek tomu, Ze v priebehu pojednavania po prednese pravneho zastupcu
Zalobcu bol Zalobca sudom vyzvany na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni podfa § 150
ods. 2 CSP, podla ktorého zakonného ustanovenia na zistenie podstatnych rozhodujucich skuto&nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. Sud prvej indtancie konstatoval, ze désledkom
nereSpektovania procesnej povinnosti vyplyvajucej z €l. 8 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu, je neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena. Zalobcom ostatné navrhované dokazy, a to vysluch stidneho exekutora, preverenie Gétovnych
dokladov tykajucich sa u¢tovania zmenky uétovnej jednotky Nidus, s.r.0. a vysluch Zalovaného vyhodnotil
ako dbékazy nadbytoéné, kedZe navrhované dbkazy v Casti zauctovanej zmenky boli vzhfadom na
nedostatok ostatnych skutkovych tvrdeni bez relevantnej suvislosti s predmetom konania a vo vztahu k
navrhovanému vysluchu sudneho exekutora tento dékaz nemal vazbu na konkrétne Zalobcom tvrdené
skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie veci. Podla sudu prvej indtancie otazka uctovania zmenky a
z nej vyplyvajucej pohladavky povinného ma svoju relevanciu len vo vazbe na ustalenie momentu
vzniku Upadku diZznika, ¢o v3ak Zalobcom v konani tvrdené a preukazované nebolo. Rovnako vo
vztahu k vysluchu siudneho exekutora Zalobca neuviedol zakladné sporné skuto&nosti relevantné pre
rozhodnutie veci, ktoré maju byt vysluchom sudneho exekutora preukdzané. Vzhfadom na ucel a
podstatu exeku€ného konania sud napriek vydanému exekuénému prikazu, doru¢enému oznameniu o
moznosti podat tzv. poddIZnicku Zalobu a podanej spravy opravnenému podfa § 59 ods. 3 Exekuéného
poriadku nevzhliadol dévodnost vykonania tohto dokazu, a to pri reSpektovani principov hospodarnosti
konania. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze dokazny navrh vysluchom strany upravuje ustanovenie §
195 CSP tak, Ze na navrh m6ze sud nariadit' vysluch strany o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré v konani



vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Aj vo vztahu k uvedenému dbkaznému navrhu Zalobcu
vysluchom Zalovaného ako byvalého konatela dlznika nebolo podfla sudu prvej inStancie pri posudeni
tohto dékazného navrhu mozné ustalit, na preukdzanie ktorych spornych skuto€nosti, ktoré mali vyjst
za konania najavo, je tento dékazny navrh viazany. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie aj tento
dbkazny navrh zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade principu Uspechu stran v
spore tak, Ze Zalovanému ako procesnej strane, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal vo¢i Zalobcovi
narok na pIna nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory napadol
rozsudok v celom rozsahu z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSieho konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zalobcovi prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca v odvolani uviedol, e napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko sud prvej inStancie zakladnu spornu otazku, a to otazku existencie/neexistencie
pohladavky povinného voéi zalovanému, posudil nespravne. Zalobca nesuhlasil s konstatovanim stdu
prvej inStancie, Zze otazka existencie pohladavky povinného vodi Zalovanému je sporna. Podla Zalobcu
tak, ako uviedol aj v podanej Zalobe, je existencia pohfadavky povinného - spolo€nosti Nidus, s.r.o.
voéi Zalovanému suvisiaca s poruSenim jeho pravnej povinnosti, s ktorou je spojeny vznik naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, nesporna a to bez ohladu na to, €i Zalovany v konani poprel existenciu
tejto pohladavky alebo nie. Zalovany navySe popretie existencie pohladavky v konani opiera iba o
tvrdenie, Ze vo veci spolo€nosti Nidus, s.r.o. nebolo ani len zaaté konkurzné alebo iné obdobné konanie
a tiez tvrdenie, Zze v Ziadnom konani sa ani nepreukazalo, Ze spolo€nost’ Nidus, s.r.o. sa kedykolvek
doposial nachadzala v prediZeni. Zalobca mal za to, Ze samotné prediZenie spoloénosti Nidus, s.r.o.
bolo preukdzané v ramci exekuéného konania, ked bolo z vykonanych ukonov sudneho exekutora v
tejto veci zistené, Ze existuje pohfadavka spolo€nosti Nidus, s.r.o. vo vySke 12.500,- Eur podla § 11
ods. 2 ZKR, na zaklade ¢oho bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inych
penaznych pohladavok, a to pohlfadavky, ktord ma povinny voéi svojmu diznikovi, t. j. Zalovanému.
Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie sa k tvrdeniam Zalobcu o existencii pohladavky v tejto veci v
nadvaznosti na exekuéné konanie ako relevantnou skutonostou vobec nezaoberal. Nevysporiadal sa s
tvrdeniami Zalobcu a zisteniami exekutora, ktoré vyplyvali zo samotného priebehu exeku€ného konania
a rovnako neuviedol, z akého dévodu nezobral do Uvahy skuto€nosti zistené a dalej zistitelné v rdmci
exekuéného konania, ked samotny exekutor v ramci exeku€ného konania zistil existenciu pohladavky
Zalovaného voci povinnému, a teda zistil narok Zalobcu uplatneny v tomto konani.

13. Zalobca tiez nesuhlasil s konstatovanim sidu prvej instancie, Ze z obsahu podanej Zaloby a
ani naslednych vyjadreni Zalobcu nie je zistitelné, kedy, ku ktorému konkrétnemu datumu je mozné
konstatovat ipadok upadcu vo forme jeho prediZenia, teda ku ktorému diiu zavazky Upadcu presiahli
hodnotu jeho majetku, akd potom bola k tomuto dfiu hodnota majetku a hodnota jeho zavéazkov, &i mal
Upadca viac ako jedného veritela, kto bol tymito veritelmi a aky konkrétny dokazny prostriedok tieto
skutoCnosti preukazuje, ked podla sudu prvej indtancie Zalobca neozrejmil, z akych podkladov vychadzal
pri vysloveni zaveru o predlzeni dlznika. Podla Zalobcu prave tieto skuto€nosti by v ramci konania
boli zistitelné, ak by sud pripustil vykonanie dékazov navrhovanych Zalobcom, a to vysluch sudneho
exekutora JUDr. Margity Roj¢ekovej, vysluch Zalovanej A. B. a preverenie uctovnictva povinného, ¢o
vSak sud prvej indtancie v tejto veci ako dékazné navrhy bez relevantného odévodnenia v nadvaznosti
na ostatné skutoénosti odmietol ako nadbyéné. Zalobca uviedol, Ze bez vykonania tychto dékazov nie
je v objektivnych moZnostiach Zalobcu existenciu pohladavky povinného voci zalovanému vo vazbe na
vyhodnotenie porusenia pravnej povinnosti zalovaného, s ktorou je spojeny vznik naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, preukézat a rovnako tak nie je spravodlivé od Zalobcu oakavat, Ze mal preukazat, ku



ktorému konkrétnemu datumu je mozné konstatovat Upadok Upadcu vo forme jeho prediZenia, teda ku
ktorému diu zavazky upadcu presiahli hodnotu jeho majetku, aka bola k tomuto drfiu hodnota majetku
a hodnota jeho zavazkov, ktorych matematicky rozdiel musi predstavovat zaporné Cislo a z akych
konkrétnych dbkazov tieto skutonosti vyplyvajd. Zaloba mal za to, Ze nevykonanie tychto dékazov
je mozné kvalifikovat ako poruSenie prava Zalobcu na spravodlivé konanie v zmysle ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako tak ako porusenie zakladného prava na rovnost G¢astnikov
v konani podla &lanku 47 Ustavy SR. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
332/09 a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 259/2010, sp. zn. 4Cdo 100/2018 a sp. zn.
5Cdo 202/2018 s tym, Ze k tomuto poruseniu dochadza v pripade, ak z vykonanych dékazov nemozno
spolahlivo zistit skutkovy stav veci. Ide o pripady, ked sudy nevykonaju dokazy, ktorymi sa maju vyjasnit
sporné skuto€nosti, alebo vykonavaju dékazy navrhované len jednou stranou.

14. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej indtancie na prvom pojednavani vo veci opomenul postup podla
§ 181 ods. 2 CSP, ked nevyjadril svoj predbezny pravny nazor. Sud prvej inStancie sice vyzval zalobcu
na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni podfa § 150 ods. 2 CSP, podla ktorého na zistenie
podstatnych rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany pozZiadat' o dalie skutkové tvrdenia, avsak v
dosledku absencie urenia, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
sud povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona a v désledku absencie
predbezného pravneho posudenie veci Zalobcovi nebolo umoznené doplnit’ rozhodujuce skutkové
tvrdenia, a teda nebolo mu v plnom rozsahu umoznené uplatnit si v8etky procesné prava. Tymto
procesnym postupom stdu do$lo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivé konanie. Zalobca poukazal
na uznesenie NajvysSieho sidu SR z28. 12. 2020, sp. zn. 20bdo/56/2020, z ktorého vyplyva, Ze ,Cielom
§ 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat procesnu aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu
sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho
je cielom zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.”

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze v napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie obmedzil vyluéne
na to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a z neho vyplyvajuce dbkazné bremeno na preukazanie
relevantnych skutonosti pre priznanie Zalovaného naroku, pri€om sud prvej inStancie Zalobu ako
skutkovo a pravne neddvodnu zamietol bez samotného pravneho posudenia veci sudom a vykonania
navrhovanych dékazov. Zalobca ako dékaz navrhol preverenie Utovnictva, avdak sud tento navrhnuty
dbkaz odmietol vykonat. Ak by sud pripustil vykonanie navrhnutych dékazov, dévodnost naroku zalobcu
mohla byt preukazana. PredovSetkym Zalovany pri vysluchu mohol preukazat a osved¢it sudom
vyzadované skuto¢nosti, pri€om uvedené mohlo byt preukazané aj vysluchom sudnej exekutorky JUDr.
Margity Roj¢ekovej. V pripade, Ze by sud prvej inStancie pripustil vykonanie navrhovanych dbékazov,
Zalobca mal za to, Ze by uniesol bremeno tvrdenia a z neho vyplyvajuce dékazné bremeno na
preukazanie relevantnych skuto€nosti pre priznanie Zalovaného naroku. Sud prvej inStancie navrhy
Zalobcu na vykonanie dokazovania odignoroval a ani sa s ich nevykonanim v odévodneni rozsudku
nevysporiadal.

16. Zaloba dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze v suvislosti
s vlastnou zmenkou vystavenou spolo¢nostou PANTAP, s.r.o. diia 05.12.2018 na sumu 30.000,- Eur
v prospech dlznika splatnou dfia 31.10.2023, ktora bola predloZzena zo strany Zalovaného, bolo na
zéklade trestného oznamenia zo diia 17.01.2023 uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zilina CVS:
ORP-293/3-VYS-ZA-2023 zo dia 13.04.2023 zacaté trestné stihanie vo veci precinu nekala likvidacia
podla § 251b ods. 1. ods. 2 Trestného zakona, zlo€inu falSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu neopraveného vyrobenia
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’
neznamy pachatel tym, Ze okrem iného mal predloZit fiktivnu zmenku v sudnom konani vedenom na
OS Zilina pod sp. zn. 10Cb/9/2022. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uvedend
skuto€nost' vdbec neposudil a nevzatie tejto skuto€nosti na vedomie ani riadne neodévodnil. Podla
Zalobcu v oddévodneni rozhodnutia chyba samotné zdévodnenie odmietnutia posudenia tejto informéacie,
resp. dévodu, pre ktory sa sud fou na pojednavani vébec nezaoberal. Zalobca preto povaZoval toto
rozhodnutie aj z tohto uvedeného dévodu za arbitrarne a porusujuce pravo Zalobcu na spravodlivé
konanie.



17. Zalobca dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej nie je riadne a presvedgivo odévodneny,
¢o spbsobuje jeho nepreskimatelnost a takato vada sa povaZuje za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvej indtancie sa vdbec nezaoberal a nevysporiadal so skutonostami uvedenymi
Zalobcom v konani, hoci sa jednalo o vyznamné skutoCnosti. ISlo o skuto€nosti, ktoré mal sud
skutkovo aj pravne posudzovat a vyhodnotit, pretoze boli dolezité pre spravodlivé, spravne a zakonné
rozhodnutie o merite sporu, ako bol vymedzeny v Zalobe. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie
nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami, vyplyvajucimi z vykonanych dbékazov a jemu znadmych
skuto€nosti. KedZe rozsudok sudu nedal odpovede na zasadné namietky a argumenty Zalobcu, Zalobca
povazuje takéto rozhodnutie za nespravodlivé, nepresvedCivé a nezodpovedajlce poziadavkam na
pisomné vyhotovenie rozsudku. Sud prvej indtancie tiez na zaklade vykonanych dbkazov nespravne
vyhodnotil skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o neuneseni dokazného bremena
Zalobcom. Podfa Zalobcu zaver o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno mozno ucinit’ len vtedy,
ak zhodnotenie dokazov, ktoré boli v konani prevedené, neumoZzfiuje sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnika a ani o tom, €i bolo nepravdivé. Mal za to, Ze Zalobca vyCerpal vlastné dékazné
bremeno a na preukazanie opaku v dbsledku skutoénosti, ktoré nastali u zalovaného, znasa dékazné
bremeno i dékaznu nudzu Zalovany. Sud prvej inStancie sa nemal v Ziadnom pripade uspokoijit' s
preukazovanim len z pisomnych dékazov vykonanych na pojednavani a predloZenych v konani, ale sam
mal zabezpedit riadne vykonanie dokazov. Zaloba mal teda za to, Ze sud pochybil, ked opomenul a
nijako sa vObec nevysporiadal s navrhmi Zalobcu na vykonanie dékazu.

18. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim doruéenym okresnému stdu dfia 23. 08. 2023,
v ktorom uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho odévodnenie
povazuje za presveddivé. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a v rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca nenavrhol Ziadny dékaz, ktorym by preukéazal, ku ktorému
driu doslo k prediZeniu spolognosti. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani tvrdil, Ze navrhoval
preverenie uctovnictva povinného — spolo¢nosti Nidus, s.r.o. Uvedené tvrdenie v3ak nie je pravdivé,
nakolko Zalobca navrhoval preverenie uctovnych dokladov tykajucich sa uctovania zmenky, pricom
k uvedenému sa sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalovanému
trovy odvolacieho konania.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovaného doru¢enom okresnému stdu dia
14. 09. 2023 zotrval na podanom odvolani v rozsahu vSetkych v odvolani uvedenych dévodov. Upresnil,
Ze pred pojednavanim v danej veci navrhoval preverenie uctovnych dokladov tykajucich sa uctovania
zmenky uctovnej jednotky Nidus, s.r.0., vysluch Zalovanej a predlozil u¢tovnu zavierku E., F. za rok 2018.

20. Zalovany vo vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcu doru¢enom okresnému studu dia 02. 10.
2023 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP prejednal odvolanie
v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
vykonané pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
z4aujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

22. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého vyroku |I.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zzalobu zamietol a vyroku Il., ktorym Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi plnt nahradu trov konania. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze
existencia pohladavky diZznika Zalobcu — spolo€nosti Nidus, s.r.o. vo¢i Zalovanému vo vySke 12.500,-
Eur z titulu zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 ZKR nesporne vyplyva z exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie prikazanim inych pefaznych pohladavok vydaného sudnym exekutorom pod sp.
zn. 141EX 330/19 zo diia 08.12.2021 a v ramci exeku¢ného konania bolo zistené aj samotné predlZenie
spolo¢nosti Nidus, s.r.o., priom sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami Zalobcu a zisteniami sudneho exekutora. Zarovefi sud prvej instancie bez nalezitého
odbévodnenia nepripustil vykonanie Zalobcom navrhnutych dékazov, na zéklade ktorych mohli byt zistené



aj dalSie rozhodujuce skutoénosti potrebné na vyhodnotenie porusenia pravnej povinnosti Zalovaného,
s ktorou je spojeny vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

23. Podla § 109 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak diZznik povinného nevyplati exekutorovi pohladavku
bezodkladne po tom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked' sa stala pohladavka splatnou, méze
sa opravneny domahat vo vlastnom mene od dlZznika povinného na vSeobecnom sude dlznika povinného
vyplatenia pohfadavky. Nesmie vSak s dlznikom povinného, ak ide o tuto pohladavku, uzavriet na ukor
povinného zmier, ani odpustit' jej zaplatenie. DIznik povinného si v takomto pripade neméze zapoditat
ani svoju vlastnu pohladavku, ktord ma voci opravnenému.

24. Podla § 3 ods. 3 ZKR, v zneni u€innom do 31.12.2018, predlZeny je ten, kto je povinny viest
uctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zédvazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uétovnictva
alebo z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred ucétovnictvom prednost a prihliadne
sa aj na oCakavatelné vysledky daldej spravy majetku, pripadne olakavatelné vysledky dalSieho
prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze
bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokratovat. Do sumy zavazkov sa
nezapocitava suma zavazkov, ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré
by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky.

25. Podla § 11 ods. 2 ZKR, v zneni u€innom do 31.12.2018, diznik v predlZzeni je povinny podat navrh
na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohol dozvediet o svojom predlZzeni. Tuto povinnost v mene diZznika ma rovnako Statutarny organ
alebo ¢len Statutarneho organu diznika, likvidator diznika a zadkonny zastupca dlznika. Plati, Zze pre
pripad porusenia povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v€as sa medzi spolo¢nostou s ruéenim
obmedzenym, jednoduchou spolo€nostou na akcie alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou
podat navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnakej ako je
polovica najniz8ej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je
diZznik pravnym nastupcom spolo&nosti, ktora bola zruSena bez likvidacie. Dohoda medzi spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spolo&nostou a osobou
povinnou podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu v jej mene, ktora vyluCuje alebo obmedzuje vznik
naroku na zmluvnu pokutu, je zakdzang; spolo¢enska zmluva ani stanovy nemdzu obmedzit alebo
vylugit vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa neméze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzdat' alebo uzatvorit ohfadom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapoditanie, ani iny
spbsob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat nahradu Skody
presahujucu zmluvnu pokutu.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Po preskumani predloZenej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dékazy a vec aj spravne pravne posudil, a to z ddvodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP
v celom rozsahu stotoznil a povaZuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat.

28. Iba na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktory vzhfadom na obranu
Zalovaného spravne vyhodnotil, Ze zakladnou medzi stranami spornou otazkou je existencia pohladavky
povinného Nidus, s.r.o. vo&i Zalovanému vo vazbe na vyhodnotenie poruSenia pravnej povinnosti
Zalovaného, s ktorou je spojeny vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia neumoznili sudu prijat
zaver, kedy na strane zalovaného vznikla povinnost' podat navrh na vyhlasenie konkurzu, a teda ani
zaver &i doslo k poruseniu tejto povinnosti. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze podfa § 11
ods. 2 ZKR, v zneni G€innom do 31.12.2018, je diZnik povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v
pripade svojho predlZenia do 30 dni odvtedy, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet o svojom prediZeni,
kde podla definicie prediZzenia v zmysle § 3 ods. 3 ZKR sa pre prijatie zaveru o predlZeni vyzaduje
preukazanie stavu, kedy diZznik ma viac ako jedného veritefa a hodnota jeho zavazkov presahuje



hodnotu jeho majetku s prihliadnutim aj na oCakavatelné vysledky dalSej spravy majetku, &i dalSieho
prevadzkovania podniku Upadcu.

29. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v tomto pripade bremeno tvrdenia ohladne urcenia
momentu, kedy sa mohol Zalovany ako konatel povinného dozvediet o prediZeni dlznika a kedy mu
vznikla povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, v plnom rozsahu zatazovalo Zalobcu a pokial sa
Zalobca v Zalobe a v rdmci svojich dalSich vyjadreni odvolaval vyluéne na sudnym exekutorom vydany
exekuény prikaz a obsah oznamenia o moznosti podat tzv. poddiznicku Zalobu, i na podanie spravy
sudneho exekutora opravnenému v sulade s § 59 ods. 3 EP, tak uvedené podklady neboli postadujuce
na prijatie zaveru o pocte veritelov dlznika. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze ani z predloZenej U¢tovnej zavierky dlznika zostavenej k 31.12.2018 nebolo mozné ustalit,
i spolo€nost’ Nidus, s.r.o. mala v rozhodujucom obdobi viac veritefov a kedy nastal ipadok na strane
diznika, kedZe Zalovany mal postavenie konatela spoloCnosti len do 11.12.2018. V tomto kontexte
odvolaci sud dopifia, Ze bez ustalenia momentu, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o upadku diZnika
vo forme pred|Zenia a zistenia, &i tato skutoénost’ nastala uz po€as vykonu funkcie konatela Zalovaného
v spolo¢nosti Nidus, s.r.o. alebo az v neskorSom obdobi, nie je mozné ur€it, k akému okamihu malo
dojst’ k porudenia zdkonnej povinnosti Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 ZKR, a teda nebolo mozné prijat
zaver ani o vzniku naroku diZznika na zaplatenie zmluvnej pokuty.

30. Pokial zalobca v konani odvodzoval svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy od exeku&ného
prikazu vydaného sudnym exekutorom, odvolaci sud uvadza, Ze exekucny prikaz je len procesny
ukon exekutora, ktorym sa zacina vlastné vykonavanie exekucie a ktorym sa prikazuje dIZnikovi
povinného, aby vyplatil pohlfadavku povinného opravnenému. Sudny exekuator v ramci exekuéného
konania nevykonava dokazovanie (ako procesnu €innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 185
a nasl. CSP). Na zaklade exeku&ného prikazu v zmysle § 109 ods. 1 EP opravneny sice ziskava aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o vyplatenie pohladavky voci diznikovi povinného, vydanie exekuéného
prikazu v8ak nebrani uinnej obrane dlznika povinného v konani o poddiznickej Zalobe. Iba v ramci tohto
sudneho konania sud moze skumat existenciu pohladavky v suvislosti s namietkami poddiZnika a vydat
rozhodnutie, ktoré by sa v pripade uUspechu opravneného, t. j. Zalobcu stalo aj priamym exekuénym
titulom vodi diznikovi povinného (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/175/2013).

31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial sa Zalobca na zaklade vydaného exekuéného prikazu domahal
penazného plnenia titulom poddIZnickej Zaloby v zmysle § 109 ods. 1 EP a predmetom Zalobného navrhu
v prejednavanej veci bolo zaplatenie pefiaznej sumy z titulu zmluvnej pokuty (§ 11 ods. 2 ZKR), bolo
na Zalobcovi aby preukéazal, Ze poddiznik, t. j. Zalovany je diZznikom jeho dlznika — spolo&nosti Nidus,
s.r.o. Bremeno tvrdenia i dbkazu ohfadom existencie pohladavky poddiZznika voc¢i spolo€nosti Nidus s.r.o.
vyplyvajucej z exeku€ného prikazu vydaného sudnym exekutorom bolo totiZ na tom, kto z tohto prikazu
vyvodil pre seba pravne désledky, a teda v konani zataZovalo Zalobcu.

32. V sporovom konani plati prejednacia zasada, ktora principidlne zodpoveda otazku, kto ma
zabezpecit’ skutkoveé zistenia pre sud a kto nesie zodpovednost za €o najuplnejSie zistenie skutkového
stavu. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno (oznacenie dbkazov na preukazanie tychto tvrdeni) je
zéleZitostou kazdej procesnej strany vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré tvrdia a z ktorych vyvodzuju
pre seba priaznivé pravne désledky v konani. Civilny sporovy poriadok vSak zataZuje bremenom tvrdenia
a dbkazu predov8etkym Zalobcu, ktory je povinny uviest skuto€nosti délezité pre rozhodnutie sudu a
predlozit alebo oznacit o nich dékazy (§ 132 CSP). Opisanie rozhodujucich skutoénosti vS§ak nemozno
nahradit odkazom na oznadené dékazy. Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je neunesenie bremena
tvrdenia, a tym aj nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. V sporovom konani teda plati, Ze Zalobca
musi uz v podanej zalobe uviest rozhodné skutoénosti, z ktorych vyvodzuje uplatfiované pravo a musi
k tomu uviest potrebné dékazy (§ 132 CSP). Tuto povinnost tvrdenia i povinnost ddkazni mé Zalobca
i po€as konania. Nesplnenie tejto povinnosti postihuje stranu sporu nepriaznivym nasledkom v podobe
neuspechu v spore.

33. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil, Ze posudenie, ¢i pohladavka diZznika
Zalobcu — spolo¢nosti Nidus, s.r.o. vo&i zalovanému z titulu zmluvnej pokuty vznikla, zaviselo od
naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - v danom pripade ustanovenia § 11 ods.
2 ZKR v spojeni s § 3 ods. 3 ZKR, najma ¢o do preukazania zakonom predpokladanych naleZitosti
vzniku povinnosti Zalovaného podat v mene diznika navrh na vyhlasenie konkurzu v&as, ako aj ¢o



do preukazania porusenia tejto povinnosti. AZ preukazanym poruSenim povinnosti Zalovaného ako
byvalého konatela dlZnika Zalobcu podat v mene dIZnika navrh na vyhlasenie konkurzu v zakonne;j
lehote 30 dni, od kedy sa Zalovany pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o predlZeni
diznika, mohol povinnému — diznikovi Zalobcu vzniknut' narok na zaplatenie zmluvnej pokutu podla
§ 11 ods. 2 ZKR. Ak sa teda Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy a tvrdil, Ze
tato suma suvisi so vznikom naroku jeho diznika na zmluvnu pokutu, spo€ivalo na fiom aj dékazné
bremeno o tomto tvrdeni. Rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré konkrétne musi
strana sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, teda pravny predpis, ktory je na sporny
vztah aplikovany, a tento aj ur€uje, kto je nositelom dékazného bremena.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie za ucelom zistenia opravnenosti naroku zalobcu
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi v priebehu konania procesnymi stranami, priom aj podla
odvolacieho sudu okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze predlozené listinné dbkazy neumozuju
prijat zaver, kedy na strane Zalovaného vznikla povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu a kedy
doslo k porudeniu tejto povinnosti.

35. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), ked nepripustil dokazovanie vysluchom
sudneho exekutora JUDr. Margity Rojéekovej, vysluchom Zalovaného a preverenim uc&tovnictva
spolo¢nosti Nidus, s.r.o., odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovanie a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Odvolaci sud sa nestotozZriuje
s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonanie Zalobcom navrhnutych dbkazov vo svojom
rozhodnuti neodévodnil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pre vykonanie vysluchu sudneho exekutora nevzhliadol dovod, nakolko vykonanie tohto dékazu nemalo
oporu v skutkovych tvrdeniach Zzalobcu. Rovnako, ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pokial v ramci exekuéného konania bol zisteny upadok diZznika vo forme prediZenia, z uvedenej
okolnosti nemozno bez dalSieho vyvodzovat vznik zodpovednosti Zalovaného za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika, na ktoré nadvazuje vznik naroku diZznika Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty tak, ako uvedeny narok vyplyva z § 11 ods. 2 ZKR. Zalobca neuviedol, &i diznik
Zalobcu bol v prediZzeni v €ase vykonu funkcie konatela Zalovaného a ak bol v predizeni, ku ktorému
driu prediZenie nastalo. Neuviedol, kedy sa Zalovany mohol ako konatel povinného o predizeni diZznika
dozvediet a kedy mu vznikla povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

36. Odvolaci sud nezistil ziadne procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ked okresny sud vzhladom
na vS8eobecnost skutkovych tvrdeni Zalobcu o prediZeni diZznika nevykoval navrhované dokazovanie
vysluchom sudneho exekutora ani vysluchom Zalovaného ako byvalého konatela diZznika. Odvolaci sud
na tomto mieste zdérazfiuje, Ze v zmysle &l. 8 CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Tym je vymedzend zakladna
povinnost sporovej strany predkladat’ skutkové tvrdenia aj dokazy. Strana konania ma v8ak najprv
rozhodujuce skuto€nosti tvrdit a az dékazmi ma byt ich pravdivost preukazana, teda az vykonanymi
dbkazmi maju byt tieto skutkové tvrdenia potvrdené, alebo vyvratené. Dokazovanie v civilnom sporovom
konani nema sluZzit na to, aby sud na zaklade dokazovania zistoval, &i existuju skuto€nosti v prospech
strany sporu, ktoré strany sporu netvrdili. U¢elom dokazovania je preukazanie pravdivosti skuto&nosti
stranami sporu tvrdenych. Sud nema pravo a ani nemdze nahradzat zakonnu povinnost stran konania
a z dokazov, ktoré strany navrhli, si sam zistovat a vyvodzovat rozhodujuce skutkové okolnosti
uplatneného naroku Zalobcu, resp. obrany Zalovaného. KedZe Zalobca sam v ramci svojho procesného
utoku neuviedol dostatok skutkovych tvrdeni potrebnych pre posudenie dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku, nebolo Ulohou sudu prvej inStancie bez uvedenia tychto konkrétnych skutoénosti, zistovat
podstatné a rozhodujuce skuto€nosti z navrhnutych ddkazov, t. j. z vysluchu sudneho exekutora a
Zalovaného. Takato €innost sudu by bola nad ramec dokazovania v civilnom sporovom konani, pretoze
dokazovat sa maju len tvrdené skutognosti.

37. V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil pochybenie na strane sudu prvej
inStancie, ked okresny sud nevykonal dokazovanie ani preverenim u&tovnych dokladov tykajucich sa
uctovania zmenky uétovnej jednotky Nidus, s.r.0. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu,
ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutie uviedol, Ze otazka uctovania zmenky a z nej vyplyvajice;j
pohfadavky povinného ma svoju relevanciu len vo vazbe na ustalenie momentu vzniku upadku, o v8ak
Zalobcom v konani tvrdené a preukazované nebolo. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie totiz



nenavrhoval preverenie Uctovnictva spolo¢nosti Nidus, s.r.o. za u¢elom preukazania upadku dlznika vo
forme predlZzenia vo vazbe na ustalenie momentu vzniku upadku, skuto€nost ktora bola rozhodujuca
pre posudenie pripadného porusenia povinnosti Zalovaného na v€asné podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu diZznika a pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy voc&i zalovanému
ako poddIznikovi. Preverenie dokladov tykajucich sa u¢tovania zmenky Zalobca navrhoval len v suvislosti
s preukazanim existencie a pravosti zmenky, teda pravdivosti tvrdenia Zalovaného o existencii dalSej
pohladavky diZznika vocCi spoloénosti PANTAP, s.r.o.

38. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani ziadnym spésobom nezaoberal
skuto€nost'ou uvadzanom Zalobcom na pojednavani, Ze v suvislosti s predmetnou zmenkou bolo za&até
i trestné stihanie, odvolaci sud uvadza, Zze postup sudu prvej inStancie, ktory na tuto skuto&nost
neprihliadal, nemozno charakterizovat ako postup poruSujuci pravo odvolatela na spravodlivy sudny
proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentami a dékaznymi navrhmi, avS8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Odvolaci sud dopifia, Ze aj z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sud
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo diia 16.03.2005).

39. V suvislosti s ndmietkou nedodrZania postupu sudu prvej indtancie podfa § 181 ods. 2 CSP odvolaci
sud konstatuje, Zze Civilny sporovy poriadok v § 181 ods. 2 CSP ustanovuje, Ze po ukonoch podla
odseku 1 sud ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

40. Zalobca spravne poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 28. 12. 2020, sp. zn.
20bdo/56/2020, z ktorého citoval, Ze: ,Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat' procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany po€as konania, pokial mozno uz
od jeho zadiatku, k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom tejto procesnej
normy zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud vo vztahu
k predmetu konania nepovaZzuje za dblezité a nevenovala sa pozornost skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné.* Zaroven je vdak potrebné zdéraznit, Ze
z uvedeného rozhodnutia, ako aj z dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze ani pripadné
poruSenie uvedeného ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych
prav a z hfadiska prava na spravodlivy sudny proces takymto pripadnym poruSenim nedochadza k
intenzite dosahujucej az ustavnopravny rozmer, s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy proces. V
uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013 Najvyssi sud uviedol, Ze: ,striktné nedodrzanie postupu
podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit' len ako
tzv. ind vadu konania, ktora sama osebe nezaklada zméato&nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).“ Z judikatury US SR (sp. zn. IV. US
16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia
§ 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca procesna Uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/56/2020 zo dfia 28.12.2020,
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/45/2020 zo diia 30.06.2022, rozsudok NS SR sp. zn. 50bdo/10/2022
zo diia 14.06.2023).

41. Zalobca v odvolani v podstate namietal, Ze len v pripade postupu sidu podia § 181 ods. 2 CSP,
teda ak by sud prvej inStancie pri novom rozhodovani postupoval ,v sulade so zakonom* a oznadil by,
ktoré skutoCnosti su sporné a ktoré nesporné a uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, mal by
zalobca moznost preukazat dovodnost zalobou uplatneného naroku. Ak sa toto zakonné ustanovenie
nedodrzi, nema to podla odvolacieho sudu ziaden priamy vplyv na moznost vylu€enia strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym
spbsobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave zuc€astnit sa pojednavania, robit prednesy,
navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a pod.

42. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze uplatnenie prostriedkov procesného utoku, t. j. predkladanie
tvrdeni a dbékazov, nie je podmiefiované predbeznym pravnym posudenim veci zo strany sudu. Naopak,



uplatnenie prostriedkov procesného utoku, t. j. skutkové tvrdenia a navrhovanie dékazov, je viazané
na postup podla § 167 CSP, t. j. strany sporu maju reagovat’ na tvrdenia, dokazy a navrhy dékazov
protistrany a nie vyCkavat' so svojou procesnou obranou az na stanovisko sudu v predbeZznom pravnom
posudeni veci. Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na zasade hospodarnosti a efektivity konania
(€. 17 CSP), ktord sa v procesnom postupe sudu prejavuje v zasade rozhodnut vec spravidla na
jedinom pojednavani (§ 179 CSP). Uplathovaniu tejto zasady brani postup uplatiiovany Zalobcom v dane;j
veci, ktory €akal so svojim procesnym utokom az na stanovisko sudu v ramci predbezného pravneho
posudenia veci.

43. K odvolatelom namietanému postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud tiez uvadza, ze o tom,
aky bol procesny postup sudu prvej inStancie a ako prebiehalo pojednavanie, si odvolaci sud urobil
obraz z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 23.06.2023, ako aj zo zvukového zaznamu z daného
pojednavania, pricom zistil, Ze sud prvej indtancie po predneseni podstatného obsahu Zaloby pravnym
zastupcom Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného k prednesu Zaloby zhrnul skutkovy stav veci a poukéazal
na relevantné pravne normy, ktoré bude na dany spor aplikovat. Sud prvej inStancie v priebehu
pojednavania tiez poudil pritomnych pravnych zastupcov sporovych stran o tom, ze navrh dbkazu mozno
povazovat za kvalifikovany len vtedy, ak tento navrh je spojeny so spornou skuto¢nostou, ktord ma
byt navrhnutym dbkazom preukazana. Hoci sud prvej inStancie vyslovne neuviedol, ktoré skutoénosti
rozhodujuce pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku povazuje za sporné, oznamil pritomnym
stranam sporu, ktoré zakonné ustanovenia su pre dany pripad relevantné a hypotéza, ktorej pravnej
normy ma byt pre priznanie naroku Zalobcu, naplnena.

44. Odvolaci sud pripomina, Ze Zalobca bol v celom konani zastupeny advokatom, priCom z &l. 11 ods. 3
Zakladnych principov CSP vyplyva, Ze kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k ur€itej profesijnej
odbornosti, povaZuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou.
Podla § 18 ods. 2 veta prva zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, advokat
je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatfiuje
v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia povaZuje za prospesné. Odvolaci sud preto aj
vzhladom na zastupenie Zalobcu advokatom v tomto konani, u ktorého sa znalost’ jednotlivych pravnych
noriem predpoklada, dospel k zaveru, ze zalobca nemal dévod pri uplatfiovani prostriedkov procesného
utoku Cakat na predbezny pravny nazor sudu. Okresny sud preto postupoval spravne, ked navrhy na
vykonanie dokazov oznaené Zalobcom bez doplnenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni a bez uvedenia
vazby na konkrétne sporné skutkové tvrdenia, ktoré mali tymito dékazmi preukdzané, neakceptoval.

45. Vzhladom na uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne aplikoval platnd pravnu Upravu, vysporiadal sa so vietkymi aspektami zisteného skutkového
stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je dostatocné, logické, presvedc&ivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné otazky
v konani vznesené a dokazovanie bolo vykonané pine v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi
v CSP.

46. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1, 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni v § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



