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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 22.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B.C., nar. XX.XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom D., E. XXXX/XX,

je vinny, ze

diia 11.02.2022 v presne nezistenom Case, asi okolo 21:00 hod., v obci D., v byte obytného domu
€. XXXX/XX, bezddvodne fyzicky napadol svoju priatelku F. G. (v ase skutku priezviskom H.) tak,
ze pri tom, ako sedela na gauci v obyvacej miestnosti, ju opakovane udrel rukou do oblasti tvare,
na €o sa tato zacala slovne branit, v dosledku ¢oho zacal byt agresivnejSi a znova ju opakovane
udieral pastou do oblasti tvare, po ¢om poskodena spadla na zem, kde ju chytil za vlasy a tahal ju
po miestnosti v byte a pri tom ako lezala na zemi a branila sa, ju viackrat kopal do oblasti tvare,
rebier a néh, popri tom jej vulgarne nadaval, v désledku ¢oho utrpela zranenia zlomeninu dolnej steny
ocCnice vlavo, pomliazdeninu s krvnou podliatinou okolo lavého oka, pomliazdeninu s krvnou podliatinou
okolo pravého oka, zlomeninu nosnych kosti bez posunu, tlakové poSkodenie - pomliazdenie blany
bubienka lavého ucha, pomliazdenie hrudnika na lavej strane, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia
a praceneschopnosti v trvani do 35 dni a dobu obmedzenia v beznom spbsobe Zivota v trvani do 28 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Trestného Qoriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenej spoloénosti DOVERA
zdravotna poistovia, a. s., ICO 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, Skodu vo vyske
1389,08 eur.

odovodnenie:

Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na tomto hlavhom
pojednavani konanom v dfioch 02.08.2023, 20.09.2023 a 22.11.2023 zistil sud skutkovy stav veci
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednéavani boli vykonané vysluchy nasledovnych oséb :

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze si na skutok nepamata. Neveri,
Ze by toho bol schopny. PoSkodend mu volavala, pisala sms-ky a tyzdefi po incidente chcela prist na
navstevu. Stretli sa 0 1,5 az 2 mesiace. Rozpravali sa a povedala mu, Ze ju to mrzi, Ze to bola jej vina
a ze ju k trestnému oznameniu dotlacil jej brat. Slubila, Ze trestné oznamenie stiahne, ale nespravila to.
V minulosti sa stalo, Ze pridla k nemu uz s monoklom. Aj tyZzderi pred skutkom sa tak stalo. Viackrat na
fiu volaval hliadku. Prichddzala sa k nemu dorazit. Velakrat Ziadal susedov, aby mu pomohli vyhnat ju
z jeho bytu, ked mala alkoholické excesy. Policajna hliadka bola u neho 2 krat, ked mu pomohli dostat
ju von.

V ten def 11.02. bol u svojich rodi€ov. Potom k nemu do bytu priSla poSkodend a zacali popijat. Prisla
normalna. Bavili sa, rozpravali, popijali. Pred jej prichodom nepil. Vypil asi 1 | vina. Naposledy si paméata,
Ze sedel s otcom na gaudi.

S poskodenou boli lepsi kamarati. Mali volny vztah. Poznali sa 2-3 roky. Chodievala niekedy v piatok
a potok iSla domov, lebo sa starala o dieta.

Otec priSiel k nemu v pondelok popoludni. Zo skutku si nepaméata ni¢. Po skutku mu potom po$kodena
volavala. Otec mu hovoril, Ze v piatok boli u neho policajti a poSkodena bola u rodicov.

Nepamata si, Ze by vecer po skutku priSiel sused. Mal nejaké Skrabance. V minulosti ho tieZ poSkriabala
a roztrhla tricko.

Nepijava Casto. Nepije vébec. Neveri, Ze by bol schopny spdsobit’ jej zranenia.

Do bytu v ten piatok priSla poSkodend okolo 17.00 hod. Paméata si, Ze v byte bol potom otec a poSkodena
a Ze pri8iel aj policajt. Nepamata si, Ze by tam vtedy bola aj matka.

Neskoér sa o tom bavil s rodi€mi a mysli si, ze to nemohol spravit on. V minulosti nafukal a zobrali mu
vodi¢sky preukaz. Alkohol nepije vébec. S poskodenou netvorili par a nezili spolu. Byva v obecnom
najomnom bytovom dome. Rodicia byvaju inde. Domovnikom je pan B., ktory byva na prizemi. S nim
sa iba stretne a pozdravia sa. Chodil ho prosit, aby mu pomohol dostat v minulosti poSkodenu z jeho
bytu a pomohol mu.

Po8kodena v defi incidentu prisla vlastnym autom. Minuly rok v lete jej poZi€al peniaze a minuly rok
naposledy telefonovali. On si potom zmenil &islo.

Obzalovanému boli k vyjadreniu predlozené komunikacie na €.I. 42 a 197-198, na €o uviedol, Ze vtedy
sa bavili, Ze zmeni a zastavi stihanie a poSkodena ho dobiedzala, €i poziia peniaze, lebo vedela, ze
vtedy predaval pozemok.

Alkohol absolutne nepije. Mrzi ho, Ze ho znalkyha poslala na ustavné lie€enie. Je Zivnostnik. Pracuje
uz 5 rokov ako stavebny dozor. Predtym pracoval v E. |.. Poukézal, Ze potom €o poSkodenu spoznal,
tak si volaval, stretavali a poSkodena potom zacala zase robit’ prostitutku v rokoch 2019-2021, ale nie
v klube, ale na seba. Ukecal ju, aby sa na to vykaslala. Pridla aj na pohovor do E. I. a neskér robila
realitni maklérku pre spolo¢nost’ A..

Ta komunikacia na €.1. 42 bolo jeho ospravedinenie za 3 roky, ¢o mu vSetko vyc€itala. Nebol by schopny
to spravit. Nikdy poskodenej neubliZil.

Po stihanom konani bola v byte aj jeho matka, ale to sa dozvedel aZ v pondelok od otca.

Navstevoval psychiatricki ambulanciu E. J., lebo nemdZe spavat. Nechodi tam pravidelne. Volava v3ak
na predpis liekov. Uziva Quentiax 100. Pre iné dévody sa nelie€il.

Drogy neuziva. V minulosti na vysokej Skole v roku 2001-2005 uzival marihuanu a pervitin. Odvtedy
neuziva.

Poskodena F. G. (v ¢ase skutku priezviskom H.) na hlavhom pojednavani vypovedala a uviedla, Ze uz
od skutku uplynula nejakd doba a na nejaké detaily si asi nespomenie a nie€o aj potlacila. Dha 11.02.
bola u obZalovaného v byte, pozerali film. Obzalovany priSiel z kuchyne. Bol nervozny. Zac¢al nadavat



a pristupil k nej a dal jej facku a posunula sa z gauc€a. Chcel jej dat’ facku. Zacal sa hadat’ a dal jej pastou
do tvére. Chcela sa branit. Chytil ju za vlasy a hodil o zem. Za vlasy ju odtiahol do chodby. Zagal ju
kopat do hlavy, rebier, nbh. Nevie, ako to skoncilo, len si pamata, Ze niekto otvoril dvere a ti fudia ju
zobrali. Pamata sa, Ze obZalovaného rodicia ju zobrali k nim domov. Pred bytovkou boli policajti. Mama
obzalovaného sa doma rozplakala, Ze sa nema pozerat do zrkadla. Volala svojmu bratovi. Ten pre fiu
priSiel s H. A., ktory ju odviezol domov. Sedela v aute s H. A..

Nevie, kto volal policajtov. Bavila sa s nimi. Chceli jej zavolat sanitku, ale povedala im, Ze netreba.
Nevie, €i im hovorila, o sa stalo. Potom ju zobrali rodi€ia obZalovaného. Odtial i$la k bratovi do J.. Po
prichode do J. nespala. VSetko ju bolelo. Brat jej hovoril, aby iSla do nemocnice. Ona hlupa odmietala,
lebo mala city k obzalovanému. Do nemocnice ju viezol brat. ISli doobeda, ako sa zobudil. V nemocnici
jej povedali, Ze ma pomliazdenu hlavu, zlomeny nos a podo¢nicu a mala problémy s rukami. Povedali
jej, aby v nemocnici ostala. Bola tam 3 dni. Rebra mala narazené. Bola opuchnuta s podliatinami. Takto
nemohla chodit medzi fudi. Potom bola doma a liecila sa.

Nevie dévod napadnutia. Nehadali sa. Len z ni€oho ni€ priSiel a za¢al nadavat a odohralo sa to. Napadol
ju aj v minulosti. Boli to vtedy facky. Bolo to na zastavke v D.. Zmlatil ju. Vtedy ju bol tieZ zobrat jej brat.
Zase sa dali dokopy.

Vztah s obZalovanym opisala, Ze bol skér jej priatel. Ich vztah trval cca 2 roky. Ked bol medzi nimi nejaky
konflikt, tak sa rozisli, napr. na 3 mesiace, a potom sa dali opat dokopy.

V suvislosti so stihanym skutkom uviedla, Ze ked volala bratovi, povedala mu, Ze ju obZalovany zmlatil.
Ked iSla potom v aute s H. A., tak ten jej dohovaral.

Od skutku bola s obZalovanym v kontakte tyZzder pred tymto hlavnym pojednavanim, na ktorom
vypovedala. Volal jej a hovoril, Ze ho to mrzi. Volal ju na obed, ale neSla. Nemala uloZené jeho &islo,
tak nevedela komu volajuce &islo patri, tak hovor prijala. Ked zistila kto vola, mohla hovor zlozZit, ale
nezloZila, avSak na obed s nim nesla. S rodi€mi obZalovaného nebola odvtedy v kontakte.

Nevie, &i bol v Case skutku obZalovany pod vplyvom alkoholu. Vie, Ze pil aj mimo nej, ale nevie, &i aj
pred jej prichodom pil. Nevie, &i tak konal pod vplyvom alkoholu. Niekedy pil a bol v pohode a niekedy
agresivny. Podla nej to nebolo len alkoholom. Niekedy bol Ziarlivy. Nebolo to vSak &asto.

K obzalovanému pri§la vtedy asi okolo 20.00 hod. Sedeli pred televiziou a pozerali film. Nepila. Ci pil
obZalovany, to nevie. Vela veci z toho vytesnila. Sedela na gauci. ObZalovany priSiel z kuchyne, nadaval.
Dal jej facku a snazil sa dat druhd. Zacal bit' pastami. V byte boli vtedy iba oni dvaja. Stalo sa to asi
okolo 22.00 hod. Ako ju kopal na zemi si presne nepamata. Len vie, Ze nejaki [udia ju vytiahli z bytu, asi
jeho mama a susedka. Policajtovi si pamata, Ze boli dole pred bytovkou.

Poskodenej boli k vyjadreniu predloZené fotografie na €.I. 8 az 10, na €o uviedla, Ze ich robila ona, a to
fotku na €.l. 8 po prichode do Ladiec a €.1. 9 a 10 sU z nemocnice.

Poskodenej boli k vyjadreniu predlozené komunikacie na €.I. 42 a 197-198, na €o uviedla, Ze su to jej
komunikéacie s obzalovanym. Uviedla, Ze v tej komunikacii hodila jeho vinu na seba. Nepripustila si, Ze
on je zly.

Nevie kolko celé stihané konanie trvalo. Nebola to chvila. DIho ju sekal. Jeho rodi€ia ju potom zobrali
k nim do D.. Do prichodu brata to bolo asi 30 minut. Bratovi volala eSte pred bytovkou. Nevie, odkial iSiel
brat. PoSkodena domov neSoférovala. Od rodi€ov obzalovaného isli pre jej auto. To zobral jej brat.
Prvykrat sa videla v zrkadle u rodiCov obZalovaného. Mala vtedy opuchnuté favé oko. Bolo Cervené.
Cervena bola aj tvar. Akoby predtym bojovala v klietke. Okolo polnoci si u brata urobila fotku, ktora jej
bola uz skér predloZzend na vyjadrenie.

Obzalovany ju vzdy volaval a ona hlupa i8la, a ked mu preplo, tak ju vyhanal. PoSkodena bola
konfrontovana s vypovedou svedka C., ktory vypovedal, Ze poSkodena bola opakovane dopytovana
atvrdilaim, Ze to je jej chyba a Ze sa ni¢ nestalo. Na to podkodend uviedla, Ze asi nechcela obZalovanému
ublizit. Uviedla, Zze si nepaméata, ¢o hovorila policajtom.

V suc€asnosti hodnoti spravanie obZalovaného ako nevyspytatelné a ma strach, ¢o je to za Eloveka.
V su&asnosti sa boji stretnutia s nim.

K spoluZitiu s obZalovanym uviedla, Ze cez vikendy byvali spolu. Skusili aj spolu Zit. Potom zacali opat
Zit oddelene. Vztah charakterizovala ako kamaratsku vypomoc. Po konfliktoch z minulosti mu vedela
odpustit’ a vtedy sa vratili k sebe. Boli 3 mesiace spolu, potom zasa neboli. Takto to trvalo 2 roky. Chodili
aj k jeho rodi€¢om na obedy. Iniciatorom, aby sa po takychto rozchodoch dali opat dokopy, bol obZalovany
a ona vzdy podfahla, lebo ho mala rada. V &ase skutku spolu neZili. Byvala u babky. U obZalovaného
nebyvala. Chodila k nemu spat’ cez vikendy.

Poskodena bola konfrontovana so svojou vypovedou z pripravného konania zo dfia 19.08.2022, kedy
vypovedala, Ze obZalovany v ten vecler v byte pil vino a v €ase jej prichodu sa jej zdalo, Ze je trochu pod



vplyvom alkoholu a ona si v byte dala tiez vino a vypila 2-3 pohare, 2-3 dcl vina. Na to poSkodena na
sude uviedla, Ze ked to tak vtedy povedala, tak to tak bolo. Je mozné, Ze pil, ale ona opita nebola.

Na vyzvy, aby sa vyjadrila k sume 1000 eur spominanej v komunikacii na €.I. 198, poSkodena uviedla,
Ze obZalovany jej dlhoval vela pefiazi, a ked bol otravny, tak mu spomenula peniaze a on uz potom
nepisal. Poukazala, Ze si od neho ani teraz ni¢ neuplatriuje.

Obzalovany si vedel vypit, dat si vino. Ked mal pracu, tak nepil. Nevie, kolko pil vo vofnom &ase. Stalo
sa, ze parkrat prisla a mal otvorenu fladu vina alebo si dal pivo. To, Ze by nevedel chodit, takého opitého
ho nevidela, iba Ze sa mu plietol jazyk.

Bil ju vtedy hlava-nehlava. Po uderoch ledva stala na nohach. V chode ju kopal do hlavy a vSade. Po
utoku sa vtedy najskér postavila z gau€a a za¢ala mu vycitat, Ze €o robi a po udere mu nadavala a on jej
tieZ vulgarne nadaval. Branila sa a rukou chranila hlavu, ked bola na zemi. Nevie, &i mu nieo spdsobila,
mozno mu roztrhla tricko. Nevie, ¢i mal nejaké zranenia.

Na vyzvy, aby sa vyjadrila ku komunikacii na €.I. 42, poSkodena uviedla, Ze to pisala, ked bola
Vv nemochnici a napisali si vela veci a vtedy pocitovala hnev a pisala v hneve.

Ku komunikacii na &.I. 197-198 uviedla, Ze to bolo ohfadom periazi a ked bol otravny a vypisoval, tak mu
spomenula peniaze. Za obdobie, €o boli spolu, mu poZi€ala vela pefiazi. O tom sa bavili v tej komunikacii
a on sa potom vzdy odml&al. Nevie, kolko mu celkovo poZi€ala, asi 2500 eur to mohlo byt. Pracovala
ako realitna maklérka, a to aj cez rodiCovsku dovolenku.

Nevie, pre€o pre fiu priSiel brat, zobral aj svojho kamarata.

Poskodena bola konfrontovana so svojou vypovedou z pripravného konania zo dfia 19.08.2022, kedy
vypovedala, Ze po skutku nemala obavu z konania obzalovaného. Na to poSkodena na sude uviedla,
Ze dnes by sa uz s nim nechcela stretnat, lebo je nevyspytatefny. Dufa, Ze dostane adekvatny trest,
lebo sa to nestalo prvykrat.

Svedok K. C., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze v ten den, v piatok,
mu volal pan B., Ze z bytu obzalovaného podut krik. Tak zavolal obZalovanému, ale ten mu povedal, Ze
ni¢ sa nedeje. Ale aj tak tam iSiel s manZelkou a obZalovany im otvoril. Kisok od dveri sedela poSkodend
a mala monokel na oku. Povedal jej, aby vypadla a priSiel aj pan B. a pomohol ju vyhnat z bytu. Potom
priSla policia. Nikto nechcel podavat trestné oznamenie. ObZalovany bol poskriabany. Policajti sa pytali
poskodenej, €i chce podat trestné oznamenie, ale povedala, Ze nie a ani nechcela ist na oSetrenie, tak
policajti odiSli a svedok s manzelkou zobrali poSkodenu k sebe domov. PoSkodena chcela u nich pit
vino. Pytali sa jej, €o sa stalo, ale ju zaujimalo len vino. Chcela &islo uctu, ze obZalovany mal predat
zahradu a mal jej poslat 3000 eur. PoSkodena zavolala bratovi, ktory pre fiu priSiel medzi 01.00 az 01.30
hod. Ten chcel ist zbit obzalovaného a zobral poskodenu a odisli.

Poskodena mala poranené pravé oko, ale hovorila, Ze to ni€ nie je. Nie€o studené jej na to davali.

B. volal okolo 21.00 hod. a do bytu pri8li okolo 21.15 hod. Po8kodend sa nestazovala na bolesti, len oko
mala napuchnuté. Z bytu nechcela odist. Aj v minulosti boli s fiou problémy, o Eom mu hovorili obZalovany
aj B. a od B. vie, Ze obzalovany volaval na fu aj policajtov. Svedok byva 800 m - 1 km od obZalovaného.
Policajti prisli az potom. Nevie v8ak za aky €as. Svedok iiel do bytu obZalovaného a manzelka ostala
vonku. ObzZalovany bol v pohode. Mal vypité. PoSkodena sedela a hlavu mala dole. Obzalovany mal
Skrabance. Manzelka bola pred dvermi do bytu. Mal problém vyhodit poSkodenu z bytu. Branila sa. B.
priSiel potom. Byva dole. Je domovnik. Hovorili poSkodenej, Ze ju zoberu na oSetrenie. Po prichode
od bytu drzal obzZalovaného. Uz ho k poskodenej nepustil. Potom B. zadrzal obZalovaného, aby sa
nepriblizoval a svedok poSkodenu vyhodil z bytu. B. nikto nevolal. ManzZelka v byte nebola a potom bola
mimo bytu s poSkodenou. ObZalovany a poskodena voci svedkovi neutogili. Nedoslo k Ziadnym utokom.
Podla svedka jeho manzelka volala policajtov, lebo pocula krik a asi spanikarila. Svedok obzalovanému
nadaval a poSkodena sedela na zemi a bola ticho. Pytal sa jej ako priSla k monoklu, ale neodpovedala.
V3etko zahovarala. Ani syn nepovedal, ako vznikol jej monokel.

Obzalovany dlho nepil alkohol. Ked boli s poSkodenou spolu, zjavne si vypili. Vtedy z 3 fliad vypili 2.
Tiez si vypil, ked mu zobrali vodi€sky preukaz. Potom uz vébec nepil. V roku 2015 vtedy obzalovany
s partiou popili a robili hluk. Inak nevie, Ze by chodil opity. Lie€il sa iba pre problémy so spanim, inak
obZalovany lieCeny nebol.

Svedok si nepamatal, Ze by sa s manzelkou neskér rozpravali o tom, €o sa vtedy u obZalovaného stalo.
Svedok chcel, aby po tejto udalosti byval obZalovany u nich a uz sa s poSkodenou nestretaval. Poukazal,
ze poSkodena chcela trestné oznamenie zrusit'.

Po udalosti uz v sobotu rano nemala poskodena auto pred bytom obZalovaného. Jej brat vtedy priSiel
pre Au s jeho kamaratom a s dalSou priatelkou. Odvtedy nebol svedok s poSkodenou v kontakte a ani
ona sa ho nepokusila kontaktovat.



Obzalovany, ked mu otvoril na byte dvere, nemal ni¢ v ruke. ObZalovaného odtlagil dovnutra
a poskodenej povedal, aby vypadla. V byte nebolo ni¢ rozbité ani poprehadzované. Obzalovany bol
najedovany, Ze je taka a taka, pochybna. Nevie, na ¢o konkrétne.

V roku 2015 obzalovany poZival drogy. Vtedy mal mejdan.

Ked pri stihanej udalosti priSiel do bytu obZalovaného, tak poskodena uz mala monokel. Odvtedy sa
obZalovany k poSkodenej nepriblizil. Nevidel medzi nimi fyzicky konflikt. ObZalovaného odstr€il pre¢
a mysli si, Ze mu dal aj facku. Voci nemu si obZalovany nedovolil. Nebil sa s nim, len ho odtlacal.
Obzalovany mu nadaval na poSkodenu. Na svedka nenadaval. Pri odchode poSkodenej od svedkovho
domu sa poskodena lucila s usmevom. Jej brat sa vyhrazal, ze pbjde obZalovaného zbit. PoSkodena
chcela ist tiez k obZalovaného, na €o jej brat povedal, aby bola ticho, inak dostane.

Svedkynia L. C., matka obzalovaného, na hlavnhom pojednavani vypovedala a uviedla, Ze 11.02. bol
piatok a o 21.00 hod. volal manzelovi B., Ze z bytu obZalovaného bol podut krik. Stalo sa to uz aj
v minulosti, tak manzel zavolal obZalovanému a ten povedal, Ze sa ni€ nedeje, ale aj tak iSli k nemu.
Obzalovany otvoril dvere. Vosli a za dverami sedela v tricku a leginach poSkodena. ManZelovi sa podarilo
vytladit ju z bytu. Nevideli bitku medzi obZalovanym a po8kodenou. Podkodend bola potom na schodisku
a svedkyna nechcela, aby sa vratila do bytu. ManzZel s obZalovanym a B. boli v byte. Bol krik. VVolal policiu,
lebo bola rozstresovana. Potom uz bolo v byte ticho. PoSkodena mala na oku monokel. PoSkodena jej
povedala, Ze obZalovany ju nezbil. V byte bol potom klud. PoSkodena si iSla von zafaj€it a svedkyha
iSla s fiou. Prisli policajti, ktori i8li do bytu a tam sa s nimi rozpravali. Pytali sa obZalovaného, ¢i chce
podat trestné oznamenie, lebo bol poskriabany, ale nechcel a pytali sa aj poSkodenej a ani ta nechcela
podat trestné ozndmenie ani ist na vySetrenie. Poskodenu zobrali k sebe domov. Chcela tvrdy alkohol
a potom vino, ale ni¢ jej nedali. Od jej manzela si pytala &islo uctu, Ze jej obzalovany slubil 3000 eur
z predaja zahrady. Povedali jej, Ze ni¢ nepredali. PoSkodena hovorila, Ze obZalovaného stale miluje
a chce ist k nemu. K nim domov prisli asi 0 22.15 hod. a bola u nich asi 3 hodiny. Nemala Ziadne modriny,
len to pravé oko. O 01.15 hod. priSiel jej brat, ktory mal vypité, lebo ho priviezol znamy. Potom odisli
pre¢. PoSkodena mala auto, ale potom uz ani auta nebolo. Ked bola poSkodena triezva, tak bola zlata,
dokedy sa nedostala k fla8i. B. v minulosti viackrat telefonoval, Ze su problémy a aj obZalovany asi 2
krat volal, Ze ju neméze dostat z bytu.

Ked obZalovany otvoril dvere, tak stal vo dverach a poSkodena sedela za dverami a nechcela z bytu ist.
Ked nechcela ist, tak voSiel B. a svedkyfia ostala na okraji bytu. PoSkodena mala monokel na pravom
oku. Nevidela, Ze by sa bili. Svedkyria stéla v byte a s manZelom sa snazili ich oddelit. Manzel chytil
poskodenu. Ta nechcela z bytu. Potom priSiel B. a pomohol poSkodenu odtiahnut. Manzel sa roz&ulil,
lebo mu obZalovany vynadal a mozno aj obZalovanému vylepil. PoSkodena chcela ist dovnutra, a preto
svedkyria volala policiu.

Poskodena povedala, Ze ju obzalovany nezbil. Nepovedala, €o sa stalo. Aj policii poSkodena povedala,
Ze jej obzalovany monokel nespravil. Svedkyni nepovedala, ako k tomu doslo.

Svedkynia videl napuchnuté a monokel na pravom oku. Oko mal pootvorené. Ni¢ iné nemala, na ni€ sa
nestazovala. Chcela pit. Aj jej ukazovala telo. Dala jej fadové vrecusko a mineralku.

V byte obZalovaného nebolo ni&, bol v poriadku. Do bytu voS$la svedkyha potom s policiou.

Svedkyni boli k vyjadreniu predloZzené fotografie na €.I. 8 az 10, na €o uviedla, Ze poSkodena mala
monokel na pravom oku a také to nemala, ako na tych fotografiach.

Ked dosli k obzalovanému, v byte bolo ticho. Pri8li do 5-7 minut. ISli autom. B. im telefonoval CastejSie.
Vtedy hovoril, aby prisli, tak iSli. Po otvoreni dveri hovoril manzel, Ze €o sa deje a Ze €i ju nemdZze dostat
obzalovany von. Obzalovany rozpraval normalne a ukazoval na poSkodenu, Ze nejde von. Policiu volala,
ked po 2-3 minutach dostali poSkodenu von a manzel s B. ostali v byte a pocula krik, tak preventivne
volala. Od otvorenia dveri obZalovanym do telefonatu na policiu bolo 5-7 minut. PoSkodena nechcela
volat policiu. Chcela ist’' za obZalovanym. Svedkyna volal na 158, ale nevie, o hovorila. Bol tam krik.
O seba sa nebala. Volala, aby sa uz poskodena do bytu nevratila. Policia priSla do 5 minut.
Poskodena k nim chodievala aj so svojim synom. ObZalovany si prileZitostne vypije. Viackrat aj suseda
volavala, ze obZalovany bol spolu s poSkodenou. Nevie, & obZalovany berie aj drogy. Vie, Ze raz sa Cosi
stalo, ale nie je si istd. Predtym ako spoznal poSkodenu, tak drogy nebral. Nevie o tom. Nevie o tom, Ze
by im susedia volavali predtym, nez chodil s poSkodenou.

Pri ich prichode na byt boli dvere zavreté. Potom bolo pocut’ z bytu iba manzelov krik. MoZzno manzel
obZalovanému vylepil. ObZalovany na manzela nezauto il slovne ani fyzicky.

Ona ani manZzel neboli odvtedy s poSkodenou v kontakte. Vie, Ze obzalovany bol a Ze jej vypisoval, bol
s fou a dal jej 100 eur.

Poskodena mu Ziadne peniaze nepoziCiavala. ObZalovany jej daval peniaze. Nevie o Ziadnych dlhoch
obzalovaného voéi nej. O Ziadnych dlhoch poskodena nehovorila.



Ked neskér k nim obZalovany priSiel, tak sa ho pytala, ¢o sa vtedy stalo, ale on hovoril, Ze si na ni¢
nepamata. Aj poskodena bola vtedy divna a potom sa ukludnila. Vtedy v byte sa obZalovaného na ni¢
nepytala, lebo s nim nebola a bola s poSkodenou. Obzalovany ani jej manzelovi nepovedal, ¢o sa vtedy
stalo.

Obzalovany im povedal, Ze poSkodena vykonavala prostituciu, ked s fiou zacal chodit. ObZalovany nema
finanéné tazkosti ani nemal.

Svedok E. B., sused obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze 11.02.2022 je uz
dost davno. Vtedy bol poéut’ hluk z bytu obZalovaného, tak zavolal jeho otcovi, aby to rieSil, aby bol
poriadok. Bolo to vecer. Potom priSiel otec. Po chvili pocul, Zze zvuk neuticha, tak iSiel hore a tam bol
otec obzalovaného a natahoval sa s obZalovanym a vedla dveri Cupela poSkodena. ObzZalovany bol
roz&uleny. Otec sa s nim dohadoval a drzal ho, lebo chcel ist za poSkodenou. Svedok mu povedal, aby
sa ukludnil. Sadli si do obyvacky a prisli policajti. Potom svedok odiSiel.

Z bytu obZalovaného iSlo vtedy nejaké kri€anie. Raz taky hlas, raz iny hlas. Nevie o ¢om hovorili.
Ked to chvifu trvalo, tak zavolal jeho otcovi, aby nedo$lo k vystupriovaniu. Mysli si, Ze ked iSiel
do bytu obZalovaného, tak matka obZalovaného bola vtedy na schodisku a za dverami sedela
poskodena a obzalovany s otcom stali 2 m na chodbe v byte. Poskodenu si moc nevéimal. Cosi mala,
Cosi opuchnuté. Nevie, €o vravela. Nepaméata si. Otec s obZalovanym sa drzali. ObZalovany nebol
v normalnom stave. Mozno mal vypité. Choval sa nie normalne. Nedal si povedat. Stale ¢osi vypraval.
S otcom sa natahoval. Drzali sa. ObZalovany chcel ist pre€. S otcom sa drzali a natahovali. Ked priSiel
hore od bytu, tak dvere boli otvorené, privreté. Chcel, aby prestali a tak svedok obZalovanému dohovaral.
Nevie, &i sa jeho otec rozpraval s poSkodenou. Nepaméata sa. MoZzno ano. Mozno jej hovoril, aby iSla
prec.

Toto nebolo prvykrat. Nevie uz kedy, ale ur€ite 1 az 2 krat uz takto volal jeho otcovi. Vtedy v minulosti
aj hlasnd muzika bola a obZalovany mu nechcel otvorit. Nevie, €i obZalovany poziva alkohol a drogy.
Nevidel ho pit ani s nim nepijaval. PoSkodena chodievala k obZalovanému viackrat.

Vtedy pri8li policajti za chvilu, za par minat, mozno 5-10 minut. Obzalovany s otcom boli v chodbe a ked
obzalovaného presvedgcili, tak si iSli sadnut’ na gau€. Nepaméata si o €om sa bavili.

V minulosti sa stalo, Ze obzalovany posielal poSkodenu pre¢ a aj policajti to riesili a aj mu predtym
obZalovany zazvonil, aby mu pomohol sa jej zbavit.

Ked priSiel hore k bytu, tak otec uz bol v byte a matka bola asi v byte alebo na schodisku. Otec
s obZalovanym boli viac spredu ako sa ide od izby a vnutri pri vchode bola poSkodena. Nevie, kedy sa
poskodena dostala von. Sedela schulend, plakala. Jej sa nevenoval. Nezaregistroval na nej zranenia.
Ona len €upela a nevsimal si je;.

Policajti potom rozpravali s rodi€émi obZalovaného. Potom pocul, Zze poSkodena bola u rodicov
obzalovaného. Mysli si, Ze poSkodena mala auto a eSte v ten vecer jej auto odislo. Nevie vSak presne
kedy. PriSlo jedno auto, ktoré mu svietilo do okna, z ktorého niekto vystupil a sadol do jej auta a odiSiel.
Svedok byva na prizemi. Nad nim je neobyvany byt a na tymto bytom je byt obzZalovaného.

Uviedol, Ze vtedy na zaciatku vSetkého bol z bytu obZalovaného krik. Nebol to normalny rozhovor. Nevie,
o ¢om bol ten krik. Svedok bol konfrontovany so svojou vypovedou zo dna 31.08.2022, kedy uviedol, Ze
z bytu obZalovaného bol pocut krik a buchot. Na to svedok uviedol, Ze ten buchot, to bolo kracanie po
podlahe. Nie Ze by tam hrnce lietali. Ked priSiel hore, byt bol Gplne v poriadku.

Svedok bol konfrontovany so svojou vypovedou zo dia 31.08.2022, kedy uviedol, Ze poSkodena sedela
na zemi a plakala a bola v tvari dobita. Na to svedok uviedol, Ze poSkodena bola taka skormutena na
zemi a obzalovany s otcom sa drzali a natahovali a mala ¢osi napuchnuté. Letmo sa na fiu pozrel. Mala
¢osi s okom. Opuchnuté alebo o3kreté. Nebola to tvar vysmiateho diev€ata. Nevenoval jej pozornost.
Nevie, ktoré oko to mala. Nevie to bliZSie opisat. Svedkovi boli k vyjadreniu predloZzené fotografie na €.1.
8 az 10, na €o uviedol, Ze nevie, &i ju videl v takom Stadiu ako na &.1.8, lebo to je odstrasujuce, ale bolo
tam zranenie oka. Nebola to taka podliatina.

Rodicia prisli 7-10 minut od jeho zavolania. Nevidel ich prichod, ale bol tam hluk, a tak iSiel hore do
bytu obZalovaného. Ten hluk bol priblizne taky isty ako predtym. Ked priSiel, tak poSkodenu nepomohol
dostat’ z bytu von. Nevie, ako sa dostala von. Nevie, ¢i obZalovany s otcom sa ju pokuSali dostat
von. Obzalovany mal vypité a jeho otec chcel, aby sa ukludnil a navzdjom sa drzali. Svedok potom
obzalovaného tiez chytil. Nevie, nepamata si, ¢o sa hovorilo. Vulgarizmy nie. Nepaméata sa. Potom sa
snazili obZalovaného ukludnit. Rozpravali sa. ObZalovany reagoval ako opity Clovek, dokial to pochopil.
Ked prisli policajti, tak obZalovany bol ovela kludnejsi a neboli problémy. Matka stala vonku na schodisku.
Ona volala policiu. Nevie, kedy ju volala. Len pocul, Ze volala, a to sa svedok dozvedel od svojej
manzelky. Po incidente nevidel, Ze by priSla poSkodena do bytu. Pred prichodom hore do bytu pocul
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hlasy obzalovaného a jeho otca. Bol to zvySeny hlas, lebo to bolo polut dole. Slova si nepamatal. Nevie,
¢i niekto riesil nejaké zranenia. Vtedy sa prvykrat v byte obaja hadali. Mysli si, Ze bolo po€ut’ aj Zzensky
hlas, Ze sa hadali. Nevie, preco bola hadka. Odvtedy sa obzalovany zmenil k lepSiemu.

Svedok M. C., zasahujuci policajt, na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze s kolegom L. C.
boli vyslani do D. na preverenie konfliktu. Z tohto bol spisany zdznam, ale uz si podrobnejie nepaméata.
Ked prisli do D., vdade bol klud. Neboli znamky zapasu. PoSkodena mala zranenie a povedala, Ze jej to
nespravil obZalovany. V byte bol aj otec obZalovaného. Sedeli na gauci. Povedali im len, Ze mali spor
a to si vysvetlili a nikto od nich ako policajtov ni¢ nechcel. Svedok osobne obZalovaného blizSie nepozna.
Poskodena bola zranena, ale komunikovala. Pouc€ili ju aj o moZnosti podat trestné oznamenie. Ked prisli,
tak uz k niComu nedochadzalo. Poskodena bola opakovane dopytovana a tvrdila im, Ze to je jej chyba
a Ze sa ni¢ nestalo. S poSkodenou sa rozpravali pred bytovkou a tam s fiou bola aj jej mama a potom boli
v byte. Po8kodena mala napuchnuté nad okom a nad okom mala aj modrinu. Mala ervené oko a navreté
obodie. Bola uz tam, ale oko bolo asi ¢ervené. Iné zranenia nevidel a poSkodena ani neuvadzala. V D.
boli asi 30 minut az 1 hodinu. Potom z vyjazdu spravili dradny zaznam so zaverom, Ze nebolo zistené
Ziadne protipravne konanie. Nevedel uviest, i im poSkodena povedala ako k jej zraneniu doSlo, len
tvrdila, Ze si za to méze sama a Ze jej to nikto neurobil. Svedkovi boli k vyjadreniu predlozené fotografie
na ¢.I. 8 az 10, na o uviedol, Ze to druhé oko vtedy nebolo také vyfarbené ako to zranenie na lavom
kou na ¢&.I. 8, ale iba jedno oko bolo vtedy také vyrazné, ale nevedel povedat ktoré. Nevie, ako rychlo
prisli. PoSkodena bola vonku pri bytovke. V byte boli tri osoby, a to obZalovany, jeho otec a este jeden
muz. ObZalovany sedle na gauci a bol kfudny. PoSkodena mala len starosti, Ci je to jej zranenie vidiet
a hovorila, ze p6jde niekde inde a ta jej mama navrhla, Ze ju péjde odviest. Svedok ju presvied&al, Ze
jej zranenie vyzaduje lekara, ale poSkodena to nechcela riesit a len si to chcela pozriet v zrkadle.
Svedok L. C., zasahujuci policajt, na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze s kolegom C. boli
vyslani do D. na preverenie oznamenia. PoSkodena ¢akala pred bytovkou. Bola pod vplyvom alkoholu.
Pytali sa jej, Co sa stalo, na €o odpovedala, Ze sa ni¢ nestalo, nech sa ni€ nerieSi a povedala, Ze ma
zranenie pri oku, ale to si spravila davnej3ie a nechcela oSetrenie. Potom isli od bytu, kde bol obZalovany
a jeho otec. Ich sa pytali, €o sa stalo a im povedali, Ze sa pohadali a ze k ni€¢omu nedoslo. Chvilu sa
s nimi rozpravali a nevedeli im povedat, preco volali, a tak isli pred bytovku, kde bola poSkodena a
spytali sa jej, & chce pomoc a €i chce podat trestné oznamenie, ale nechcela, a tak odisli. Bola vtedy
tma. PoSkodena mala monokel na oku. Iba to videl. Nevie, €i to bolo €erstvé zranenie. Nevie, ktoré
oko to bolo. Na zranenia sa nestaZzovala, ani na bolesti. Iné nevidel. Opakovala, Ze priatela miluje.
Obzalovany bol tiez pod vplyvom alkoholu, ale v byte neboli znamky po utoku. Podla svedka si zranenie
poskodenej nevyZadovalo oSetrenie, inak by jej zavolali pomoc. Nezistili Ziadne protipravne konanie.
Ostatné pritomné osoby boli triezve.

Poskodena mala monokle pri oku, resp. pod okom. Nevie, aky bol velky. Bola tma. Ani jeho farbu nevie.
Nevyzeralo to Cerstvé. Svedkovi boli k vyjadreniu predloZené fotografie na €.I. 8 az 10, na €o uviedol, Ze
videl zranené jedno oko, ktoré bolo otvorené. Mala poranené pravé oko, ale nebolo to v takom rozsahu
ako na ¢.l. 8.

Vie, Ze na policiu volala pani C., ale nevie, i sa aj s fiou vtedy rozpravali. Ked prisli, nepoculi Ziadny
krik. PoSkodenej sa pytali, kam pdjde a povedala, Ze domov, Ze si niekoho zavola. Nepamatali si, i sa
vtedy chcela poSkodena vratit do toho bytu.

Svedok K. H., brat poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze mu volala poSkodena,
Ze ma pre nu prist. Poriadne jej nerozumel. Hovorila, Ze obZalovany ju zbil. Zavolal kamaratovi H. A.
a vybrali sa za poSkodenou. Ta bola vonku aj s rodiémi obZalovaného. Bola v hroznom stave. Bolo mu
ztoho do placu. Nevidel, ako sa jej to stalo. Otec obZalovaného stale opakoval, aby to nechali tak. Svedok
mu povedal, Ze ni¢ sa nechavat nebude a Ze blazon patri do basy. H. A. ich odviezol do J. a poSkodena
prespala u svedka. Priviezol ich nejako po polnoci. PoSkodena mu hovorila, Ze obzalovaného lubi.
Svedok ju potom presvedcil, aby na druhy den iSla na pohotovost. Bola opuchnuta v tvari. Robili sa jej
monokle. Na druhy defi mala zmodrané rebra. PoSkodena mu povedala, Ze sa s obZalovanym pohadali
a ten chytil amok a zac&al ju napadat. Na pohotovost' iSla sama. Pre poSkodenu isli podla navigacie, lebo
svedok to tam nepozna. Bral ju z rodinného domu. Svedok pre fiu priSiel v aute s najlep§im kamaratom
H. A.. ObZalovaného nevidel. Nepustili ho k nemu. Poskodena prisla k obzalovanému svojim autom,
a to v ten deri alebo na druhy deri zobrali. Potom isli do D. pre jej auto a zobral eSte niekoho. Svedok
bol v praci, ked iSla poSkodena na pohotovost. Odvtedy sa az teraz prvykrat na sude stretol svedok
s obZalovanym.



Poskodena mala celé licne kosti spuchnuté, podliate krvou mala obe strany rebier, ako ju kopal. Dale;
nepozeral. Nebolo to prvykrat, €o je obzalovany napadol. Viackrat sa pohadali, mali spory medzi sebou,
ale nikdy to nebolo ako naposledy.

S H. A. i8iel svedok pre posSkodenu a jej auto. Svedok potom Soféroval jej auto a A. svoje, v ktorom
viezol aj poSkodenu. Poskodena potom marddovala. Svedok tusi, Ze nebola hospitalizovana. Tie
predchadzajuce hadky, to boli malichernosti. Vtedy nemala zranenia.

Svedkovi boli k vyjadreniu predloZené fotografie na €.I. 8 az 10, na €o uviedol, Ze fotografia na €.1. 8 bola
vyhotovena po incidente a na nej ma poSkodena jeho tricko a fotografie na €.1. 9 a 10 su po nejakom €ase.
Vztah obZalovaného a poSkodenej charakterizoval ako zbyto€ny. Oni uz spolu Zili v jednej domacnosti
u obZalovaného, ale mali rozdielne nazory. Poukazal na vekovy rozdiel. Nevedel uviest obdobie, kedy
spolu zili. Chodili spolu dlho a skus$ali aj spolu byvat, ale od zadiatku to neklapalo.

Svedok uviedol, Zze ked vtedy iSiel pre poSkodenu, tak nepil alkohol. Vtedy nevlastnil auto a tam
nesoféroval, lebo musel ist' aj do D. pre jej auto. Nevie, &i bola poskodena vtedy pod vplyvom alkoholu.
Nepbsobila na neho, Ze by bola opita. Podla svedka bola triezva.

S obZalovanym sa v minulosti stretol, ked ho chcela poSkodena predstavit a 1-2 krat boli u svedka doma
a potom sa v minulosti stretli len za tej prileZitosti, ked musel ist pre poskodenu.

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze mu zavolal brat poSkodenej, €i by s nim
mohol ist’ pre posSkodenu. V D. zaparkoval asi pri dome rodi€ov obZalovaného a potom isli pre auto
poskodenej. Jej brat Soféroval potom jej auto a svedok viezol poSkodenu. Ta v aute plakala. Bolo to
na zaciatku zimy, lebo bolo chladno. TieZ to bolo v neskordej hodine. Bolo to minuly rok. Volal mu
brat poSkodenej a povedal, Ze poSkodena pistala, Ze asi dostala po hube. Tak sadol do auta a iSiel.
Poskodena mala spuchnuté odi. Nevie, &i videla. Videl ju v spatnom zrkadle. Sedela vzadu. Vtedy sa
jej ni¢ nepytal. AZ potom neskor, asi o 1-2 dni, mu Jej brat povedal, Ze sa obZalovany s poSkodenou
natahovali, doSlo k bitke a Ze obZalovany poskodenu zbil. Odviezol ju domov do J. k bratovi. Celé to
trvalo 1 az 2 hodiny. Do 1 hodiny od zavolania boli v D.. Svedok Soféroval svoje auto zn. Mercedes.
Po prichode do D. boli pred domom rodi€ov obzalovaného asi 5 minat. On bol v aute a oni sa pred
domom rozpravali. Nevie o éom konkrétne. K. H. mal asi Zivsi hlas. Rodicia obZalovaného nekri¢ali. Po
nastupeni poskodenej sa presunuli k jej autu. Svedok sa pytal, &i zaviest domov alebo do nemocnice,
ale poskodena povedala, ze do J..

Svedkovi boli k vyjadreniu predloZené fotografie na €.1. 8 az 10, na €o uviedol, Ze po8kodena plus minus
vyzerala, ked nasadal do auta tak, ako na ¢.I. 8.

Znalec E. L. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku
modifikovaného jeho dopinkom a uviedol, Ze vychadzal z pokladov, ktoré uvadza v posudku. Poukazal,
Ze v zavere pod bodom 1 su konstatované zranenia, ktoré poSkodena utrpela (zlomeninu dolnej
steny oCnice vlavo, pomliazdeninu s krvnou podliatinou okolo lavého oka, pomliazdeninu s krvnou
podliatinou okolo pravého oka, zlomeninu nosnych kosti bez posunu, tlakové poskodenie - pomliazdenie
blany bubienka lavého ucha, pomliazdenie hrudnika na lavej strane), a ktoré zistil z jej zdravotne;j
dokumentacie. V bodoch 2 a 3 sa vyjadroval k mechanizmu vzniku zranenia a konstatoval, Ze tie boli
spbsobené pbdsobenim nasilia na oblast’ lebky, tvare a hrudnika, a to najpravdepodobnejsie udermi
pastou a aj kopnutim. V bode 4 sa vyjadroval k inym mechanizmom, pri¢om nevylugil, teoreticky
pripustil, Ze zranenia mohli vzniknut padom alebo narazom, ale suasne poukéazal, Ze k zraneniam
doslo viacerymi udermi a nesu znamky fyzického napadnutia (Gdermi rukou, pastou) a mohli vzniknat
ako uviedla poskodena. V dal§ich bodoch hodnotil dizku praceneschopnosti, adekvatnu dobu lie¢enia
a dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota a uréenim bolestného. V bode 10 opat konstatoval, Ze
vzniknuté zranenia su typické pre fyzické napadnutie, hlavne zranenia na tvari a aj poranenie bubienka
ucha je typické po udere rukou alebo pastou, pretoze inym spésobom nez rukou, nie je mozné.

K dbévodnosti vypracovania dodatku poukazal, ze v prvom znaleckom posudku konstatoval stredne tazké
zranenia a dobu lie€enia, podla ktorej by iSlo o tazku ujmu. Po vypracovani tohto posudku mal viacero
dalSich posudkov s rovnakymi diagnézami s vaznejSim nasledkom, a tak po konzultacii s vySetrovatelom
a po zohladneni, Ze u poskodenej neboli trvalé nasledky a zohladnenim bezného spdsobu Zivota
poskodenej dospel k zaveru, Ze charakter jej zraneni je stredne tazky. Trvalé nasledky u poSkodene;j
nepredpoklada. Hovoril s fiou 17.04.2022 a povedala mu, Ze jej horna pera je strpnuta. Poukazal, Ze pri
vySetreni u E. E. dfia 02.03.2022 bola odporugena kontrola o mesiac a bola vtedy konstatovana znizena
citlivost’ pod favym okom ako bola zlomenina, ale postupne ustupuje. Poukazal, Ze poSkodena nebola
praceneschopna a doba praceneschopnosti v trvani 42 dni by bola hrani¢na a v pripade poskodene;j
tazko hodnotitelnd, a preto sa priklana k jej trvaniu 35 dni ako uviedol k bodu 7 v doplnku k znaleckému
posudku. U poskodenej nedoslo k tazkej ujme na zdravi. Poukazal, Zze poSkodena nebola v pohyblivosti



obmedzena vo va¢som rozsahu. 14-21 dni mala bolesti v tvari a hrudniku. Komunikovat' mohla. Na ravé
oko mala problém 10 dni. Na pravom oku mala problém s videnim 5-7 dni. Pre tieto problémy nemohla
dobre gitat. 5-7 dni sa jej pre zlomeninu nosa zle dychalo. ZhorSenie sluchu na lavé ucho bolo okolo
14 dni. KedZe nebola zamestnana, nebola ani praceneschopna, a teda nebola pod tlakom sa vratit
do zamestnania. 21-28 dni bola obmedzena spologensky. 10-14 dni nemohla Soférovat. Na celotelovu
hygienu nebola obmedzena. Na tvéari bola pre opuch obmedzena v hygiene 5-7 dni. Pri hodnoteni
stravovania poukazal, Ze minimalne 10 dni a viac nemohla lepSie prijimat’ potravu. PInohodnotne sa
mohla stravovat az po 2-3 tyzdrnoch. ESte zo spravy z kontroly z E. od E. E. zo dfia 02.03.2022 bolo
odporucané nesmrkat. Mohol to zhorSovat’ opuch. Sluch sa u poSkodenej potom upravil a bola aj na
ORL vySetreni.

Pri takychto zraneniach ako prvy nastupuje opuch. Dochadza aj ku krvnému vyronu a vzhlad zranenia
zavisi aj od zakrvacania. Na lavom oku mala velky opuch. Opuch sa m6ze do 2-3 dni zhorSovat a potom
ustupuije.

U fyzicky pracujucich fudi (stavbar v praSnom prostredi) by dobu praceneschopnosti uréila na 42 dni. Pri
praci na pocita€i bez naro¢nej prace by bola doba praceneschopnosti kratSia. Poukazal, Ze sukromny
podnikatel, ktory musi na seba zarabat, by podfla znalca aj pri tychto zraneniach iSiel pracovat hned.
Poskodena nebola pod takymto tlakom, ani kontrolami Socialnej poistovne, a tak v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku nepracovala uz 67 dni. AvSak ako poukazal uz vy$Sie, tak Ziadne zo zraneni si
nevyziadalo obmedzenie, ktoré by trvalo viac nez 28 dni.

Zlomenina dolnej steny o€nice vlavo sa prejavuje bolestou. Znalec mal pri vypracovani posudku
k dispozicii farebnu fotografiu poSkodenej (tu aj pripojil k posudku, ale vytladil ju iba Ciernobielu)
a uviedol, Ze podla tejto fotky bolo viac inzultov. Bola pohmozdena koza, tkanivo a bola zlomena kost
a zakrvacanie do dutiny oka ako je o&na gula. V favom oku pocitovala dost velku bolest. Aj pri zZlomenine
nosa a ocnice je citit okamzitu bolest' a bolest’ z opuchu. Bolest’ postupne odznieva, ale trva niekolko
dni. Zlomenina nosa bez posunu vyvolala opuch nosa a zakrvacanie a krvacanie z nosa. Celkovo utrpela
pomliazdeniny — monokle. Uz po 1 az 2 hodinach po utoku mohla poSkodena vyzerat' tak, ako na tej
fotografii (strana 34 znaleckého posudku). Nutnost' oSetrenia zavisi od tolerancie bolesti. Poukazal na
zohladnenie psychického rozruSenia a adrenalinu, ktoré mohli potla€at bolest’ zo zraneni.

Znalcovi boli k vyjadreniu predloZzené fotografie na &.I. 8 az 10, na o uviedol, Ze na &.I. 8 je viacej
Cervena, ide o iniciacné stadium, 1-2 hodiny od zranenia je to vyslovene Cervené, su viditefné odreniny
(abrazie koze), ktoré su spdsobené uderom do oblasti o¢nice. Na &.I. 9-10 su zranenia v stave nie po
2 dhoch, ale mozno aj po 10 drioch. Na €.I. 10 je viditelny aj opuch na hornej pere vlavo a na lavom
lici. Vstrebavanie krvnej podliatiny je rozne. Na €.1. 8 je aj opuch dolnej pery. Pri poraneni menSich ciev
opuch narasta postupne. Vrchol opuchu mohol byt aj do 1 hodiny od utoku, aj do 2 hodin, ale mohlo to
byt aj za 6 hodin. Zranenia v8ak urcite boli viditelné do 2 hodin po utoku a za 6 hodin by uz boli dobre
vykreslené. Aj po 6 hodinach by sa to mohlo zhorsit, napr. v désledku poskodenia ciev.

Znalec dodal, Ze pri konstatovani rozsahu ujmy prihliadol aj na skuto&nost, Ze poSkodena nepotrebovala
Specialnu lie€bu, nebola potrebna Ziadna operacia, nemusela brat lieky a masti sa na takéto poranenia
tvare nepouzivaju.

Za suhlasu stran bola preéitana vypoved poskodenej E. E. N. (za po$kodenu spoloénost DOVERA
zdravotna poistovia, a. s.) a tiez znalecky posudok MUDr. Slavky Lenerovej €. 45/2022 zo dfia
16.06.2022.

Z vypovede poskodenej E. E. N. (za poskodenu spoloénost DOVERA zdravotna poistoviia, a. s.) zo
driia 11.07.2022 vyplynulo, Ze E. E. N. bola splnomocnena na zastupovanie poskodenej spolo¢nosti
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. v trestnom konani. Uviedla, Ze poskodena F. H. je poistencom tejto
zdravotnej poistovne a v désledku stihaného konania bola F. H. poskytnuta zdravotna starostlivost v
hodnote 1389,08 eur, ktoré uhradila poistoviia a tuto sumu si poistoviia uplatfiuje ako narok na nahradu
Skody.

Zo znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej €. 45/2022 zo dha 16.06.2022 vyplynulo, Ze ide
0 znalecky posudok vypracovany v ramci skiumania duSevného stavu obzalovaného v pripravnom
konani a znalkyha v fiom dospela k nasledovnym zaverom. ObZalovany v €ase spachania skutku trpel
rozvinutou somatopsychotickou zavislostou od alkoholu u abnormnej osobnosti s prevahou emoc¢ne
nestabilnych rysov. Mal poruchu kontroly uzivania alkoholu. UZival ho s vysokou frekvenciou napriek
tomu, Ze si bol vedomy zavaznych dosledkov chorobného pitia. UZ opakovane mal poruchu ovladania
hnevu. V minulosti trpel aj psychotickou poruchou po uZiti pervitinu a kanabisu a tieto drogy uzival



aj nadalej, aj ked s menSou frekvenciou. V zdravotnej dokumentéacii su zaznamy aj o nadmernej
a chorobnej Ziarlivosti a patologickom hraéstve. O tychto prejavoch obzalovany vedel. V €ase skutku
sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupfa, ktord nemala forenzne vyznamny vplyv
na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Tieto v8ak boli nasledkom opitosti zniZzené, av3ak
forenzne nevyznamne. Konanie obZalovaného nebolo chorobne motivované, ani sa nejednalo o blud, ale
o preexponovanu &rtu osobnosti — chorobna Ziarlivost potenciovana alkoholom. ObZalovany je schopny
chapat’ zmysel trestného konania a jeho pobyt na slobode nie je pre spolo€nost z psychiatrického
hladiska nebezpeény, ale vzhfadom na konStatovanu zavislost od alkoholu odporuca uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Podla znalkyne sa u obZalovaného nejednalo
o psychoticku poruchu, kedZe po odzneni ebriety agresivne spravanie uz nepretrvavalo a neprejavili sa
u neho ani poruchy myslenia a vnimania. Pravdepodobne agresivny atak vyeskaloval po poZiti alkoholu,
nakolko patologickou &rtou osobnosti obZalovaného je Ziarlivost, aj ked nepsychotickej hibky.

Napokon boli oboznamené nasledovné listinné dokazy :

Z fotografii na €.1. 8-10 vyplynulo, Ze ide o fotografie zaznamenavajuce zranenia poSkodenej, ktoré boli
prelozené ako priloha k trestnému oznameniu.

Z lekarskych sprav na €.1. 11-13 vyplynulo, Ze su to lekarska prepustacia sprava z NsP Povazska Bystrica
zo diha 15.02.2022 a oSetrovatelska prepustacia sprava NsP PovaZzska Bystrica zo dfia 15.02.2022,
z ktorych v suhrne vyplyva, Ze poSkodena bola hospitalizovana od 12.02.2022 do 15.02.2022. Lekarska
prepustacia sprava bola jednym z podkladov, z ktorych vychadzal znalec MUDr. Alan Suchanek pri
vypracovani znaleckého posudku.

Z lekarskych sprav na &.l. 143-145 vyplynulo, Zze su to lekarska sprava z ORL vySetrenia dfia
22.02.2022 v ambulancii E. K. O., lekarska sprava z vySetrenia v chirurgickej ambulancii dha 22.02.2022
v NsP Povazska Bystrica u F. P. A. a lekarska sprava z vy3etrenia zo dna 02.03.2022 v chirurgickej
stomatologickej ambulancii Univerzitnej nemocnice E. u E. H. E., PhD. V3etky tri spravy boli podkladmi,
z ktorych vychadzal znalec MUDr. Alan Suchéanek pri vypracovani znaleckého posudku.

Z vygislenia lietebnych nakladov zo zdravotnej poistovne DOVERA na &.I. 146-147 vyplynulo, Ze
poskodenej F. G. bola v dosledku stihaného konania poskytnutd zdravotna starostlivost v celkove;j
hodnote 1389,08 eur (podrobnejSie rozpisané ukony a ich cena na &.I. 147), ktora uhradila zdravotna
poistovia a tuto sumu si zdravotna poistoviia uplatiuje ako narok na nahradu Skody v prebiehajucom
trestnom konani.

Z komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou na €.l. 42 vyplynulo, Ze bola pisana v nedefu 20.02.
a v nej sa poSkodena staZuje na spravanie obzalovaného, z ktorého ma podfa jej vyjadrenia polovicu
tvare nehybnu.

Z komunikécie medzi obZalovanym a poskodenou na €&.I. 197-198 vyplynulo, Ze komunikacia na €.I.
198 (s uvedenim datumov 26.02.2022 a 27.02.2022) je pokraCovanim komunikacie z €.I. 42 (v oboch
pripadoch opakujuca sa sprava ,HM hned mi je lepSie”) a na komunikacii na ¢€.I. 197 nie je uvedeny
udaj, z ktorého dha pochadza.

Z aktualnych lustracii na obZalovaného zo dfa 21.11.2023 (lustracie zo Socialnej poistovne, CDB,
GP, CESDaP a odpisu registra trestov) v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany je vedeny ako osoba (ako
Zivnostnik), za ktoru su vykonavana odvody do Socialnej poistovne, okrem predmetnej trestnej veci nie
je v su&asnosti proti nemu vedené iné trestné konanie a bol uz 1 krat sudne trestany, a to odsudenie
v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/63/2021 a bol 2 krat priestupkovo
sankcionovany pre priestupky na useku cestnej premavky (zo dni 22.03.2019 a 29.07.2021 a v oboch
pripadoch pre nereSpektovanie dopravného znacenia a bola mu v oboch pripadoch ukladana blokova
pokuta).

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-0T/63/2021 (do 31.05.2023 vedeného
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/63/2021) vyplynulo, Ze najskdr bol vydany
trestny rozkaz zo dria 22.08.2021, ktory bol obZalovanému doru€eny na vysluchu dia 22.08.2021, ktory
v8ak nenadobudol pravoplatnost, lebo prokuratira proti nemu podala odpor a trestné konanie bolo



nasledne skonéené rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/63/2021 zo dna
03.06.2022, pravoplatnym dna 21.06.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona (skutok zo dfa 21.08.2021,
hodnota alkoholu cca 2 promile) a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky a su¢asne mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky.

Bola taktiez prehratim oboznamena zvukova nahravka volania na tiesfiovu linku 158, ktora bola
zabezpefena sudom postupom podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 11
Trestného poriadku, podfa ktorého aj sud méze vykonat ddkazy, ktoré strany nenavrhli. Tato nahravka
bola zabezpefena na zaklade Ziadosti sudu zo dha 09.01.2023. K nahravke bola pripojena sprava,
z ktorej vyplyva, Ze volanie na linku 158 sa uskuto¢nilo dfia 11.02.2022 o0 21.27 hod. z telefonneho Cisla
XXXX XXX XXX a na jeho zaklade bola vyslana do D. policajna hliadka, ktora nezistila Ziadne protipravne
konanie, a to ani pouzitie zbrane (nozZa), kedZe v8etky zuCastnené osoby uviedli, Ze nikto Ziadny nézZ na
nikoho nevytiahol a ani v ruke nemal. V sprave k zvukovému zaznamu bolo tiez zaznamenané vyjadrenie
poskodenej, ktora uviedla, Ze mala hadku s priatefom ohladom nejakych veci, nechcela povedat preco
a povedala, Ze len pili a potom sa povadili. Mala zranenie nad favym okom - monokel, ale uvadzala, Ze
priatel ju nenapadol, Ze to bolo neumyselné a nedtastna nahoda, akou sa jej to zranenie stalo. Z prehrate;j
nahravky volania vyplynulo, Ze volala matka obZalovaného, ktorej hlas bol rozruSeny a hovorila, Ze
obzalovany s nozom ohrozuje priatelku a svojho otca ide zabit a potom uviedla, Ze obZalovany najskor
zbil priatefku a stradne volali susedia o pomoc, ta je Uplne zbita a teraz otca bije, napada noZzom a vietko
rozbija. Na konci volania matka uviedla, Ze obZalovany uz teraz €ugi.

Sud, po zhodnoteni vy3Sie vykonanych dbékazov, podla vnutorného presvedCenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z

procesnych stran tieto dékazy navrhla €i obstarala, mal za preukazané, Zze obZalovany spachal skutok,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania nebolo medzi stranami sporné, Ze dfia 11.02.2022 vo vec€ernych hodinach
sa v byte obZalovaného na adrese D., E. XXXX/XX nachadzal obZalovany a poSkodena F. G. (vtedy
e8te s priezviskom H.). Tuto skutoCnost' nerozporovala Ziadna zo stran a vyplynula aj z vypovedi
obZalovaného a poSkodene;j.

Medzi stranami v8ak bol sporny vznik zraneni poSkodenej, kedZe poSkodena vypovedala, Ze zranenia,
ktoré konstatoval znalec MUDr. Suchanek, vznikli fyzickym utokom obZalovaného a obhajoba tato
skuto&nost popiera a v tejto suvislosti obZalovany uvadza, Ze si na priebeh ve€era nepaméatéa a obhajoba
poukazuje, Ze poSkodena vyslanej policajnej hliadke neoznamila, Ze ju napadol obZalovany.

Pokial ide o obranu samotného obZalovaného, Ze si na priebeh ve€era nepamata, tak tdto argumentacia
nijak nevyvracia vypoved poskodenej, Ze zranenia jej spésobil prave on. MézZe ist o suast obhajobne;j
stratégie. Znalkyna E. J., ktora skimala duSevny stav obZalovaného, v8ak konstatovala, ze v Case
skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupifa, ktora nemala forenzne vyznamny
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. O konzumacii alkoholu vypovedala poSkodena a
priznal ju aj obZalovany. To, Ze bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, potvrdili vo svojich vypovediach
aj svedkovia K. C. (vypovedal, Ze obzalovany mal vypité), E. B. (vypovedal, Ze obzalovany nebol
v normalnom stave, mozno mal vypité a choval sa nie normalne) a L. C. (uviedol, Ze obZalovany bol
pod vplyvom alkoholu). V suvislosti s argumentaciou obzalovaného, Ze si na priebeh ve€era nepaméata
a v suvislosti s tym, Ze ten ve€er konzumoval alkohol, moZno poukazat na zistenia znalkyne, ktora tiez
uviedla, Ze u obZalovaného sa nejednalo o psychoticku poruchu, kedZe po odzneni ebriety agresivne
spravanie uz nepretrvavalo a neprejavili sa u neho ani poruchy myslenia a vnimania. Sud poukazuje, Ze
tuto skuto€nost’ nerozporovala ani obhajoba. Znalkyfha dalej poukazala, Ze pravdepodobne agresivny
atak vyeskaloval po poziti alkoholu, nakolko patologickou &rtou osobnosti obzalovaného je Ziarlivost,
aj ked nepsychotickej hibky. Napokon Ziarlivost, ako &rtu osobnosti obZalovaného, spomenula vo
svojej vypovedi aj poSkodena, ktord vypovedala, Ze niekedy bol Ziarlivy a podla nej utok nebol len
dbésledkom pozitia alkoholu, lebo niekedy pil a bol v pohode a niekedy bol zase agresivny. Hoci ani
samotna poSkodena nevedela uviest dévod utoku, tak nezistenie motivu netvori prekazku pre meritérne
rozhodnutie, nakolko motiv nepatri medzi obligatérne znaky trestného &inu. Mozno sa v8ak priklonit
k nazoru znalkyne E. J., ktord konS$tatovala, Ze konanie obZalovaného nebolo chorobne motivované,



ani sa nejednalo o blud, ale iSlo o preexponovanu ¢rtu osobnosti — chorobna Ziarlivost potenciovana
alkoholom. Tomu nasved&uje aj vypoved obzalovaného, ktory okrem iného vypovedal, Ze poSkodena
sa Zivila aj prostituciou.

Pokial ide o argumentaciu obhajoby, Ze poSkodena vyslanej policajnej hliadke neoznamila, Ze ju napadol
obzalovany, tak tato taktieZz nie je sama osebe spdsobila vyvratit' logicku retaz nizSie uvedenych
dbkazov, na zaklade ktorych bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Napokon samotna poSkodena k tejto
obhajobnej argumentécii uviedla, Zze si nepaméata, ¢o hovorila policajtom, ale ak im vtedy nepovedala,
Ze jej zranenia spOsobil obZalovany, tak to urobila preto, lebo mu asi nechcela ubliZit. Tejto vypovedi
poskodenej zodpoveda aj jej dalSie spravanie v ten vecer, kedZe nechcela, aby bola zavolana sanitka,
ani nechcela ist na oSetrenie a svoj nazor zmenila az nasledujuci deri pod vplyvom jej brata, svedka
K. H., ktory vypovedal, Ze poSkodena mu hovorila, Ze obZalovaného 'ibi a az on ju potom presvedgil,
aby na druhy der iSla na pohotovost.

Hoci z vyjadreni vSetkych vypoc&utych svedkov vyplynulo, Ze kazdy zo svedkov vnimal inak rozsah
zraneni u poSkodenej oproti oboznamenym fotografiam, najma fotografii na &.1. 8, ktort podla vyjadrenia
poskodenej a jej brata svedka H. vyhotovila poSkodena v tu noc po prichode do J. (vypoluti svedkovia
sa nezhodli, na ktorom oku bola poranena alebo ¢&i na oboch, tiez sa nezhodli na zacervenani oka, oci
¢i tvare a pod.), tak tento rozpor vysvetlil znalec MUDr. Suchanek, z ktorého vypovede vyplynulo, Ze
zranenia, aké utrpela podkodena, su urdite viditelné do 2 hodin po Utoku a za 6 hodin by uz boli dobre
vykreslené a aj po 6 hodinach by sa to mohlo zhorSit, napr. v désledku poskodenia ciev. Z toho vyplyva,
Ze v ase vnimania svedkov nemusela mat’ poSkodena zranenia v Stadiu ako na fotografii na €.1. 8, ktora
bola vyhotovena az neskor po utoku.

Okrem vy3Sie uvedenej obhajobnej argumentacie, ktord sa vztahovala na meritum veci, poukazovala
obhajoba v priebehu dokazovania (vychadzajuc z obhajobou pokladanych otazok) aj na to, Zze K. H.
mohol byt v ¢ase prichodu do D. pod vplyvom alkoholu a obhajoba tiez poukazovala na rozpor, Ze
poskodena vypovedala, Ze na druhy defi iSla do nemocnice s bratom a ten vypovedal, Ze i8la sama,
avSak tuto dalSiu argumentaciu nepovazuje sud za podstatnu pre meritérne rozhodnutie, kedze sa
netyka podstaty trestného konania, ktorym je vznik zraneni u poSkodenej. Z rovnakého dovodu je
nepodstatna aj argumentacia obhajcu, ktort uviedol uz v odpore, Ze poSkodena Ziadala za zmenu
vypovede 1000 eur a k odporu pripojil aj oboznamenu komunikaciu na €.1. 197-198. Jednak z vypovede
poskodenej pred siudom nevyplynulo, Ze by oproti pripravhému konaniu podstatne zmenila svoju
vypoved a jednak ani obzalovany vo svojej vypovedi, ked bol vyzvany, aby sa vyjadril aj ku komunikacii
na €.l. 197-198, neuviedol, Ze by tuto sumu povazoval za formu natlaku, &i Uplatok, ale naopak uviedol,
Ze poSkodena ho dobiedzala, &i jej pozZi€ia peniaze, lebo vedela, Ze vtedy predaval pozemok.

Ako vyplynulo z vy3Sie uvadzaného oddvodnenia, tak argumentacia obhajoby ako celku (obZalovany
a obhajca), nebola dévodna.

Vina obZalovaného je preukazana ucelenym radom vykonanych dbékazov, ktoré na seba logicky
nadvazuju a tvoria ucelenu retaz, menovite je tvorena vypovedou samotnej poskodenej, ktora
vypovedala, Ze jej zranenia spbsobil obzalovany a popisala jeho konanie, pozostavajuce z fyzického
utoku (facky, udery pastou a po jej pade na zem aj kopanie do jej tela) sprevadzaného aj verbalne
(nadavanim), na ktoru nadvazuje znalecky posudok MUDr. Suchanka modifikovany jeho doplnenim
a vypoved znalca MUDr. Suchanka. Ten pred sudom zotrval na svojom modifikovanom (doplnenom)
znaleckom posudku a jednoznacne sa priklonil k vypovedi poSkodenej, Ze zranenia jej boli spbsobené
obZalovanym a tento svoj zaver aj vysvetlil tym, Ze vzniknuté zranenia su typické pre fyzické napadnutie,
hlavne zranenia na tvari a aj poranenie bubienka ucha je typické po udere rukou alebo pastou, pretoze
inym spésobom nez rukou, nie je toto poranenie bubienka mozné. Sucasne nevylucil, a teda teoreticky
pripustil, Ze zranenia mohli vzniknut padom alebo narazom, ale taktiez v tejto suvislosti poukazal, Ze
k zraneniam doslo viacerymi udermi a nesu znamky fyzického napadnutia (Udermi rukou, pastou) a mohli
vzniknut tak, ako uviedla poSkodena. Na znalca E. |. nadvazuju aj suidom oboznamené lekarske spravy,
ktoré boli aj podkladmi pre jeho znalecky posudok. Napokon o tom, Ze sa v byte obZalovaného nie€o
stalo, vyplynulo tieZz z vypovede svedka B., ktory z tohto bytu poc€ul hluk, a preto zatelefonoval otcovi
obZalovaného, aby to so svojim synom rieSil.

KedZe v byte obZalovaného sa okrem obZalovaného a poskodenej nikto iny nenachédzal, ¢o vyplynulo
z ich vypovedi, je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze utocnikom, ktory sposobil poSkodenej
znalcom MUDr. Suchankom kon$tatované zranenia, je obzalovany. Rodigia obzalovaného a svedok



B. a napokon aj ¢lenovia policajnej hliadky (svedkovia C. a C.) prisli na miesto ¢inu az po stihanom
utoku. Cas spéachania stihaného Gtoku, teda dfia 11.02.2022 okolo 21.00 hod., zodpoveda jednak
vypovedi poskodenej, ktora vypovedala, Ze k obZalovanému priSla okolo 20.00 hod. a odvija sa
najma od oboznameného zvukového zaznamu volania matky obZalovaného na linku 158, kedZe hovor
bol uskutoCneny o 21.27 hod. po prichode rodi€ov do bytu obZalovaného, ktori priSli na zaklade
predchadzajuceho telefonatu svedka B.. Podporne vyznieva aj vypoved svedka K. C., ktory uviedol, Ze
mu B. volal okolo 21.00 hod.

Hoci svedkovia K. C. a L. C. vypovedali, Ze im poSkodena nepovedala, ako vznikli jej zranenia a popreli,
Ze by obZalovany utocil na svojho otca, teda na svedka K. C., tak nemozno opomenut prehrany
hovor matky obzalovaného na linku 158, v ktorom svedkyria uviedla, Ze jej syn napadol priatefku, teda
poskodenu, ktora je zbita a tieZ s noZom utocil na otca.

Z vykonaného dokazovania su rozpory, kedy priSiel do bytu obZalovaného svedok B., pretoZe z vypovede
svedka B. vyplynulo, Ze priSiel do bytu obZalovaného az po tomto telefonate na linku 158, kedzZe
vypovedal, Ze predtym, ako iSiel hore do bytu obzalovaného, tak poc€ul hlasy obZalovaného a jeho otca
a bol to zvySeny hlas, lebo to bolo po¢ut dole. To nasvedCuje, Ze konflikt medzi obzalovanym a otcom,
o ktorom hovorila po€as volania na linku 158 L. C., sa mal stat’ eSte pred prichodom svedka B., kedZe
ani matka pocas volania na tiesfiovu linku 158 nespomenula, Ze by bol v byte aj svedok B. a hovorila
iba o utokoch obZalovaného na poskodenu a jeho otca. Svedkyha C. vSak vypovedala, Ze policiu volala,
ked po 2-3 minutach dostali poSkodenu von z bytu a manzel s B. ostali v byte a vtedy poc&ula krik, tak
preventivne volala. Napriek tymto rozporom, nejde o rozpory, ktoré sa tykaju merita konania, ktorym je
vznik zraneni u poskodenej, a preto su nepodstatné pre rozhodnutie.

Nahravka volania svedkyne C. na linku 158 tak nasvedCuje skér tomu, Ze vypovede rodicov
obzalovaného maju znaky ochrany obZalovaného pred nasledkami trestného stihania, ako tomu bolo
pdvodne aj u poskodenej, ktora po prichode policie nechcela podavat trestné oznamenie, ani ist' na
oSetrenie a ani nepovedala policii, Ze jej zranenia spdsobil obZalovany. Tomu zodpoveda aj skuto€nost,
Ze hoci obaja rodicia vypovedali, Ze svedok B. pomohol dostat poSkodenu z bytu, av8ak aj v ich
vypovediach su rozpory (svedok C. vypovedal, Ze zatial, o B. drzal obZalovaného, tak on vyhodil
poskodenu z bytu a svedkyra C. vypovedala, Ze priSiel B. a pomohol poskodenu odtiahnut), tak svedok
B. to vo svojej vypovedi nepotvrdil, ale uviedol, Ze nevie, kedy sa dostala poskodena z bytu von.

Na zaklade vy3Sie uvedeného uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku a pravne stihané konanie kvalifikoval v zhode s podanou obZalobou, teda ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu, t. j. subjekt, subjektivha
stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali nepriCetnost
obzalovaného, ¢&i forenzne vyznamné znizenie jeho pri€etnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala
ani obhajoba a nevyplynuli ani zo znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej. Naplnena bola aj
objektivna stranka tym, Ze obZalovany umyselne ubliZil poSkodenej na zdravi, teda ju fyzicky napadol
v dosledku Ziarlivosti potenciovanej alkoholom, &im jej spésobil zranenia konstatované znalcom MUDr.
Suchankom, menovite zlomeninu dolnej steny ocnice vliavo, pomliazdeninu s krvnou podliatinou okolo
lavého oka, pomliazdeninu s krvnou podliatinou okolo pravého oka, zlomeninu nosnych kosti bez
posunu, tlakové poSkodenie - pomliazdenie blany bubienka favého ucha, pomliazdenie hrudnika na
lavej strane. Tieto zranenia, vychadzajuc z vypovede znalca MUDr. Suchanka a jeho modifikovaného
doplnenia znaleckého posudku, si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 35 dni
a dobu obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota v trvani do 28 dni (Ziadne zo zraneni si nevyZiadalo
obmedzenie, ktoré by trvalo viac nez 28 dni), pri€om znalec vo svojej vypovedi oddvodnil modifikéciu
jeho pdvodného znaleckého posudku, teda pre€o upustil od povodného zaveru o spdsobenej tazkej
ujme na zdravi. Sud sa s vysvetlenim znalca stotoznil. Naplnena bola aj subjektivnha stranka, a to vo
forme minimalne nepriameho Umyslu, kedZe vedel, Ze fyzickym napadnutim poSkodenej, a to najma do
oblasti hlavy a tvare, mbze spOsobit’ poruSenie zaujmov chranenych Trestnym zakonom a pre pripad,
Ze poruSenie spbsobi, bol s tym uzrozumeny, a to vzhfadom na osobu obZalovaného (vek, Zivotné
skusenosti, prietnost). Obzalovany svojim konanim porusil Trestnym zakonom chraneny spolo¢ensky
zaujem, ktory spo€iva v ochrane Zivota a zdravia inej fyzickej osoby. TaktieZ neboli zistené Ziadne
skuto€nosti odévodhujuce kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného &inu, nakolko z vypovedi
obzalovaného a poskodenej a ani z inych vykonanych dékazov nevyplynulo, Ze by Zili ako druh a druzka,



resp. Ze by boli byvali druhovia (aj poSkodena vypovedala, Ze obZalovaného povazovala skér za priatela)
a ich spoluzitie bolo vyhodnotené ako nezavazny vztah (priatelia s vyhodami).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému je dévodné ulozit trest
odniatia slobody, zohladniac nasilny charakter stihanej trestnej innosti, po¢etnost spésobenych zraneni
poskodenej a skutognost, Ze ide o umyselny trestny &in.

Zohladniac obsah trestného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. NM-0T/63/2021 je dbvodné
ukladat nepodmienelny trest odfatia slobody. Podla obsahu trestného spisu Okresného sudu
Tren€in sp. zn. NM-0T/63/2021 bol pévodne obZalovanému doru€eny dnia 22.08.2021 trestny rozkaz,
ktory sice nenadobudol pravoplatnost, lebo proti nemu prokuratira podala odpor, aviak bola nim
dana obZalovanému ,vystraha”, ktori nereSpektoval, pretoze v sulasnosti stihané konanie spachal
obzalovany po dorugeni tohto trestného rozkazu, teda predmetného ublizenia na zdravi sa dopustil
v nepriamej recidive, kedZe napokon bol aj v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn.
NM-0T/63/2021 pravoplatne odsudeny rozsudkom zo diia 03.06.2022, pravoplatnym dria 21.06.2022

Sud nezistil u obzalovaného polahé&ujiuce okolnosti, a to ani polah&ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zékona (vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu), pretoze obZalovany pred
spachanim stihaného konania neviedol riadny Zivot, kedZe bol dvakrat sankcionovany pre priestupky na
Useku cestnej dopravy a pred v su€asnosti stihanym ublizenim na zdravi uz dna 21.08.2021 spachal
prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol
napokon odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-0T/63/2021. Su¢asne neboli vo
vztahu k obZalovanému zistené Ziadne pritazujuce okolnosti, a to ani pritazujuca okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona (odsudenie za trestny €in), pretoZe v trestnej veci Okresného sudu Trengin
sp. zn. NM-0T/63/2021 bol pravoplatne odsudeny az po spachani v suasnosti stihaného skutku.

PretoZe je u obzalovaného vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud po ,uprave*
trestnej sadzby trestu odnatia slobody podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona (zakladna sadzba 6
mesiacov az 2 roky) postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzal pri ukladani trestu
Z nezmenenej sadzby 6 mesiacov az 2 roky.

Vzhladom na vysSie uvedené bol uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 1 rok, teda v dolnej
polovici trestnej sadzby, pricom takyto trest povaZuje sud za dostatoCny, zohfadniac skutoénost, Ze
obzalovanému je ukladané aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ktorého vykonanie
taktiez prispeje k naprave obzalovaného, a preto nie je potrebné na neho pésobit vysSim trestom.

Nakolko nebol obzalovany doposial vo vykone nepodmieneéného trestu, bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na ucely vykonu trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia a taktiez
neboli zistené iné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obZalovaného do iného stupiia straZenia.

Zo znaleckej Cinnosti E. |. J. vyplynuli zavery, ktoré odévodriovali uloZit obZalovanému ochranné lieCenie,
a to protialkoholické ustavnou formou, vychadzajuc z konstatovania znalkyne, Ze obzalovany v €ase
spachania skutku trpel rozvinutou somatopsychotickou zavislostou od alkoholu u abnormnej osobnosti
s prevahou emoc¢ne nestabilnych rysov, teda mal poruchu kontroly uzivania alkoholu a uzival ho
s vysokou frekvenciou napriek tomu, Ze si bol vedomy zavaznych désledkov chorobného pitia a uz
opakovane mal poruchu ovladania hnevu. Sud sa stotoznil so zavermi znalkyne a z dévodu podla §
73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou, ktorého vykon bude v pripade pravoplatnosti rozsudku nariadeny tak, aby ho obzalovany
vykondaval po€as vykonu nepodmieneéného trestu.

Napokon bolo potrebné rozhodnut aj o uplathenom naroku na nahradu Skody. Poskodena F. G. si do
skoné&enia pripravného konania riadne a v€as neuplatnila narok na nahradu sSkody a z jej vypovede
pred sudom vyplynulo, Ze si Ziadnu 8kodu voéi obZalovanému neuplatiuje, kedZe vypovedala, Ze si
od obZalovaného ani teraz ni¢ neuplatiiuje. Poskodena DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., si véak



riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody pozostavajuci z nakladov uhradenych poistovfiou za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenej F. G. a tento narok preukazala aj pisomnymi podkladmi,
ktoré boli oboznamené aj na hlavhom pojednavani (pisomné vyuctovanie nahrady Skody uplatnené
poskodenou poistoviiou). K tomuto naroku vypovedala za poistoviiu aj E. E. N., ktorej vypoved
bola precitana, a ktora vypovedala, Ze naklady zdravotnej starostlivosti boli vo vyske 1389,08 eur.
KedZe néklady za zdravotnu starostlivost vznikli v désledku trestnej €innosti obzalovaného, priznal sud
poskodenej poistovni uplatiiovany narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



