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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka - S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. M.. A.. L. N. XXXX/
XX, XXX XX X., 8tatna obcianka N. republiky a otec - Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. M.. A.. L. N.
XXXXIXX, XXX XX X., §tatny ob&an N. republiky, v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sidu Lucenec ¢.k. 17P/125/2022-95 zo
dna 17. oktébra 2023

rozhodol:

Odvolanie otca maloletej dcéry proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 17P/125/2022-95 o d
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh otca vo veci samej na zverenie maloletej
dcéry do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Okresny sud v odsekoch 2., 4. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na Spravu kolizneho
opatrovnika datovanu 08.02.2023 a zo dha 07.06.2023. V odseku 5. odbévodnenia napadnutého
uznesenia okresny sud poukéazal na Ciastkovi Spravu kolizneho opatrovnika zo dria 04.08.2023 z
poradensko-psychologického procesu.

4.V odseku 7. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Okresny sud za aplikacie ust. § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 365 ods. 1, § 367 ods. 1, 2 CMP skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze maloleta sa neocitla bez starostlivosti, jej Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené ani naruSené. Napriek tomu, Ze okresny sud dal rodi€om mozZnost
realizovat’ striedavu starostlivost, k realizacii uz nedochadza, rodi¢ia sa na striedavej starostlivosti
nevedia dohodnut, preto v konani vo veci samej bude nariadené znalecké dokazovanie znalkyne z
odboru psycholdgia za u€elom zistenia vhodnosti zverenia maloletej do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Do €asu skoné&enia znaleckého dokazovania sa bude realizovat’ styk otca s dietatom tak, ako
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 11P/59/2018-95 zo dria 08.04.2019, a teda
otcovi nehrozi bezprostredna ujma, a to, Ze by nebol v kontakte so svojou dcérou, pric¢om po vykonani
znaleckého dokazovania okresny sud vo veci samej rozhodne. Zamietnutim ndavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa nijakym spdsobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a uvedené



zamietnutie navrhu znamena len to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Zze pomery uc¢astnikov je
potrebné riesit formou neodkladného opatrenia.

6. Proti uzneseniu okresného sudu sa odvolal otec maloletého dietata a namietal, Ze okresny sud v
napadnutom uzneseni dospel k nespravnemu zaveru, ak sa oprel o jednostranné, vymyslené tvrdenia
matky a nepredvolal vietkych u€astnikov konania k vypovedi, nepreveril dostato€ne pomery a potreby
maloletej, preto Ziadal, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta zveri do striedave;j
starostlivosti oboch rodicov.

7. Predkladacou spravou okresného sudu ¢.k. 17P/125/2022-112 zo diia 13.11.2023 bol predlozeny
spisovy material Krajskému sudu v Ziline, v ktorej predkladacej sprave bolo uvedené, Ze podfa ust. § 331
CSP opis odvolania doru€¢ovany nebol, a tym nasledne ani nemohlo byt podané vyjadrenie k odvolaniu.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP) postupom bez
nariadenia pojednavania odvolanie otca maloletej dcéry odmietol ako oneskorene podané podfa ust. §
386 pism. a) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

9. Skor, ako bolo mozné sa zaoberat podanym odvolanim, krajsky sud primarne skumal, ¢i mal splnené
podmienky pre konanie, t.j. €i doSlo k podaniu odvolania v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou
a aj, Ci iSlo o podanie v zmysle ust. § 125 ods. 1 CSP.

10. Podrla ust. § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. V uzneseni okresného sudu, v pouceni bolo uvedené, Ze proti nemu je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni odo dna jeho dorulenia prostrednictvom Okresného sudu Luenec na Krajsky sud v
Ziline. Otec maloletej dcéry ako ucéastnik konania bol riadne pouceny o moznosti podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Podla €.I. 102 spisu krajsky sud zistil, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo doruc¢ené otcovi maloletej dcéry diia 24.10.2023. Lehota 15 dni na
podanie odvolania za¢ala plynut dfia 25.10.2023 a jej koniec pripadol na 08.11.2023. Podla potvrdenia
o odoslani podania (odvolania) &.I. 108 spisu, bolo zrejmé, Ze odvolanie bolo odoslané 09.11.2023, t.j.
po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty (§ 121 ods. 5 CSP, § 362 ods. 1 CSP), preto krajsky sud
odvolanie odmietol ako oneskorene podané podla ust. § 386 pism. a) CSP.

12. Krajsky sud uvadza, Zze odvolanie bolo podané elektronicky, pri¢om podla vysledku informativheho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (&.1. 110 spisu) k dokumentu odvolania vo&i uzneseniu
sp.zn. 17P/125/2022 bolo uvedené, Ze ide o dokument bez podpisu alebo pecate.

13. Podla ust. § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14.V zmysle ust. § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej je aj odvolanie. Krajsky sud poukazuje na
ust. § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Podla vysledku
informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€.I. 110 spisu) podané odvolanie
nebolo podanim autorizovanym podla zakona €. 305/2013 Z.z., t.j. nebolo autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom, preto krajsky sud uvadza, Ze okrem toho, Ze odvolanie nebolo podané v
zakonnej odvolacej lehote, pre ktord primarnu skutoénost’ bolo odvolanie odmietnuté, nestalo sa ani
podanim, na ktoré by bolo mozné prihliadat ako na relevantné odvolanie v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP,
pokial do 10 dni nebola dodatoéne doruéena sudu autorizacia tohto odvolania, ktora by obsahovala
kvalifikovany elektronicky podpis. Krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I.
US 223/2021-15 zo diia 25. méaja 2021, podla ktorého z odseku 14. odévodnenia vyplyva ...,forma,
akou sa musi sporova strana/u¢astnik konania obratit na sud, je jednoznaéne ustanovena ako forma
pisomna, ktora méze byt zachytena bud' v listinnej alebo v elektronickej podobe. Pri elektronickej forme
podania vo veci samej plati, Ze ak toto nie je autorizované podfla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente,



sud naf od podciatku neprihliada ako na podanie pisomné, a to, aby ho sud zacal za takéto povazovat,
méze dosiahnut ten, kto ho podava jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného
elektronického podania poda znova ako autorizované elektronické podanie, alebo ho dodatoéne doruci
v 10-driovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodato&nému doplneniu neddjde, podanie nema uc€inky
pisomného podania a sud nan neprihliada. Su€asne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci same;j
elektronicky bez autorizacie, ma povinnost sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez dalSej vyzvy sudu,
teda na strane sudu nie je zakonom dana povinnost vyzvat na dodato¢né doru€enie podania.“ Krajsky
sud dodava, Ze v zaujme pravnej istoty u€astnikov konania s prihliadnutim k tomu, Ze ide o konanie vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, rozhodol o odmietnuti podaného odvolania primarne z dévodu
jeho podania po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. K Uplnosti sa uvadza, Ze odvolanie nebolo podané
v zakonnej odvolacej lehote a neslo ani o podanie autorizované podla zakona &. 305/2013 Z.z., preto
zakonite nebol dévod postupu v zmysle § 329 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ak uznesenim
okresného sudu bol zamietnuty navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, pretoZe podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 58 ods. 1 CMP v rozhodnuti o veci samej bude okresny sud rozhodovat nielen o trovach
prvoindtanéného konania, ale aj o trovach spojenych s odvolacim konanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



