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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, D., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.0., so sidlom
Kovadska 28, Kosice, ICO: 52 253 791, proti zalovanym: 1) UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4, Ceska republika, ICO: 649 48 242, konajica na Uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, so sidlom Sancovéa 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zastipenému: Nosko
& Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, 2) Platit sa oplati s.r.0., so
sidlom Mostové 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, 3) Mgr. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX,
I. a 4) Ing. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, I., zalované v 3. a 4.rade pravne zastupené:
JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou so sidlom Lichnerova 72, Senec, o neplatnost dobrovolnej drazby,
o odvolaniach zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 07.12.2022
¢.k. 7C 20/2020-403, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava vo vztahu k Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze opakovana dobrovofna drazba konana dria
19.12.2019 0 10.00 hodine v hoteli B., na ulici E. legionarov X v Z., v saloniku XXX, na 2. poschodi, ktorej
priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou spisanou JUDr. A. D., notarskym kandidatom poverenym
JUDr. O. D., notarom, €islo N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRLS 58621/2019 zo dna 19.12.2019
je neplatna. Dalej vyslovil, Ze zalobca ma vo vztahu k Zzalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto&nost, podla ktorej pévodny diznik Zalovaného v
1. rade zomrel diia 19.02.2012. Zalobca a Zalovana v 4. rade st dediémi po nebohom porugitelovi JUDT.
X. X.. Z uznesenia Okresného sudu PreSov, vydaného vo veci 26D 278/2012 dfia 30.11.2012 vyplyva, Ze
Zalobca a Zalovana v 4. rade zdedili zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 18.06.2010
medzi poruCitelom a Zalovanym v 1. rade a to kazdy z nich v podiele 1/2-vice k celku. Listom zo dha
10.10.2018 zalovany v 1. rade oznamenim o pred€asnej splatnosti iveru Gver zosplatnil z dévodu, Ze
nedoslo bez zbytoéného odkladu k inej dohode s dediémi podla ¢lanku 9 ods. 1 Zmluvy o Uvere v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 2 pism. d) bod 3. obchodnych podmienok. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena
ku diiu 24.10.2018 a dedicia vyzvani, aby sumu vo vySke 53.840,75 eur zaplatili v lehote do 10 dni odo
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nespornou skuto&nostou bolo aj to, Ze v zmysle Notarskej



zapisnice N 1770/2019 Nz 57682/2019 spisanej dfia 19.12.2019 vydraZzené nehnutelnosti nadobudla
Zalovana v 3. rade do svojho vlastnictva v spoluvlastnickych podieloch doterajsich vlastnikov.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 30.05.2022 &.k. 7Co 2/2022 -368 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 25.10.2021 &.k. 7C 20/2020-311, ktorym bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud skonstatoval, Ze pre posudenie otazky platnosti
pravneho ukonu zosplatnenia Uveru zo dfia 10.10.2018 méa zasadny vplyv na platnost’ samotnej drazby.
Zalobca uz v podanej Zalobe poukazal na neplatnost zosplatnenia Gveru realizovaného v sulade s
¢lankom 9 ods. 2 pism. d) bod 3. obchodnych podmienok na poskytovanie Uverov fyzickym osobam
- nepodnikatefom. Podla &lanku 9 ods. 2 pism. d) bod 3. tychto obchodnych podmienok, dévodom
mimoriadnej splatnosti Uveru, na zaklade ktorého sa istina Uveru s prisluSenstvom stavaju splatné
oznamenim banky diZznikovi, je nepriaznivy stav pravnych a majetkovych pomerov na strane diznika,
a to ak diznik zomrel a s dediémi nedo$lo bez zbytoéného odkladu k inej dohode. Zalovany v 1.
rade s porucitelom JUDr. X. X. rozSirili moznost zosplatnenia Uveru v pripade smrti dlZznika i na jeho
dedicov, ktori v tom Case ale u€astnikmi zmluvného vztahu vzniknutého zo zmluvy o Uvere vobec neboli.
Odvolaci sud vychadzal z ust. § 579 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého smrtou diZznika
povinnost’ nezanikne, ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diznik. VVychadzajuc
z tohto ustanovenia, povinnost' spinit’ dlh nema charakter povinnosti viazucej sa iba na osobu diZznika.
Vacsina majetkovych prav a povinnosti prechadza okamihom smrti porucitela na jeho dediCov, ktori v
medziach ust. § 470 Obcianskeho zékonnika zodpovedaju za jeho dlhy. Okamih smrti poruditefa je tak
rozhodujucou skuto€nostou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva. Opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru podfa ¢lanku 9 ods. 2 pism. d) bod 3. obchodnych podmienok, ktoré
bolo dojednané pre pripad smrti diZznika, podla odvolacieho sudu v ¢ase smrti ani objektivne existovat’
nemohlo.

4. K prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva, dochadza smrtou fyzickej osoby.
Dedi¢stvo prechadza na pravnych nastupcov porucitela. Nadobudnutie dedi¢stva predstavuje suhrnny
prechod prav a povinnosti poruditela do majetku dedi¢a - ide o univerzalnu sukcesiu. Pravni nastupcovia
priamo vstupuju do prav, ale aj do povinnosti svojho pravneho predchodcu. Je mozné povedat, Ze pravny
nastupca sa v jednom okamihu smrtou porucitefa ex lege podfa § 460 Obcianskeho zakonnika stava
vlastnikom veci oprdvnenym, ale aj povinnym zo zavazkov. Na uvedené nie je potrebné Ziadne osobitné
rozhodnutie a ani opatrenie. DediCstvo sa nadobuda smrtou porucitela bezprostredne okamihom smrti.
Preto dedi¢, aby mohol disponovat vecou, nepotrebuje Ziadne sudne rozhodnutie. Na dedi¢a v3ak
prechadzaju aj dlhy, za ktoré zodpoveda do vysky nadobudnutého dedi¢stva v sulade s ust. § 470
Obgianskeho zakonnika. Ak smrtou diZznika nezanika povinnost splnit, nezanika ani zabezpecenie
pohladavky veritela, vratane zaloZzného prava.

5. Smrtou dIZnika nenastava ani automaticka splatnost’ celého Uveru ku diu jeho smrti, najma za
situacie, ze zomrel s pravnymi nastupcami a pokial veritel nevykonal Ziaden osobitny ukon vo vztahu k
dediCom diznika, ktorym by legitimne a zdkonnym spdsobom vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu, jeho
pred&asna splatnost nenastala.

6. Podla § 579 Obcianskeho zakonnika, smrtou povinnost zo zavazkového vztahu zalozeného zmluvou
0 Uvere nezanika. Dedicia vstupili do pravnej pozicie pévodného diznika. Obsah pravneho vztahu zostal
pritom nezmeneny. Smrt' diznika sama osebe nie je takou skuto&nostou, ktora by mala za nasledok bez
dalSieho zosplatnenie Uveru vod&i dedi€om, lebo pravni nastupcovia su viazani zmluvnymi podmienkami
a vstupuju automaticky do prav a povinnosti pévodného diznika.

7. Odvolaci sud zameral pozornost sudu 1. inStancie na €lanok 9. ods. 2. pism. d) bod 3. obchodnych
podmienok druhej vety, podla ktorého dévodom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru je, Ze dlznik
zomrel a s dediémi nedoslo bez zbyto&ného odkladu k inej dohode. V bode 16. odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany v 1. rade s porucitelom rozSirili moznost zosplatnenia Uveru v pripade
smrti dlZnika aj na jeho pravnych dedicov, ktori v tom &ase ale u€astnikmi zmluvného vztahu vzniknutého
zo zmluvy o uvere vbébec neboli. Zaroven v bode 19. oddévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
Ze okamih smrti poruditela je tak rozhodujucou skuto&nost'ou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su
predmetom dedi¢stva. Opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru tak bolo dojednané pre pripad
smrti dlZznika, a teda v Case smrti ani objektivne existovat nemohlo.



8. K otazke, ze prava a povinnosti zo zavazkovych pravnych vztahov smrtou dlznika zasadne
nezanikaju, ale prechadzaju na jeho pravnych nastupcov, sa vyjadril tiez Najvy8Si sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Co0/36/2012 zo dfia 17.10.2012.

9. Nebolo spornou skuto¢nostou, ze k zosplatneniu uveru doslo z dévodu, ze Zalobca a zalovana v
4. rade ako dedicia po porucitelovi neuzatvorili so Zalovanym v 1. rade dodatok k zmluve o uvere, tj.
administrativne prevzatie dlhu.

10. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefni zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 21.11.2012
sp. zn. 18Co 109/2011).

11. Ustanovenie ¢&lanku 9. ods. 2. pism. d) bod 3. obchodnych podmienok Zalovaného v 1. rade,
na zaklade ktorého realizoval pravny ukon zosplatnenia Uveru vo vztahu k dedi¢om poruditela, sa
povazovalo za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tento ¢lanok v podstate napriek skuto€nosti, Ze dedicia
ex lege vstupili do prav a povinnosti porucitela, nuti dedi¢a uzatvorit dohodu s bankou, ktora podla
vyjadreni banky ma byt administrativnym prevzatim dlhu. Vznikla teda situacia, Ze banka sankcionovala
dedi€a mimoriadnou splatnostou Uveru a to bez akéhokolvek ohfadu na to, Zze dedi¢ prevzal prava
a zavazky porucitela ex lege a nemal Ziadnu zakonnu povinnost vykonavat dalSie ukony v podobe
uzatvarania dodatkov k zmluve o uvere. V tomto pripade v teoretickej rovine by banka mohla pristupit
k zosplatneniu Uveru na zaklade predmetného ustanovenia obchodnych podmienok aj v pripade, ak
by si dedigia riadne plnili svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Zalovani v 1. aZ 4. rade
neuviedli ustanovenie v8eobecne zavadzného pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala povinnost
banky uzatvarat' s dedi¢mi po smrti porucitefa dodatok k zmluve o uvere. Tato povinnost pre banku
nevyplyva ani zo Zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankéach. Dedi¢ prebera prava a povinnosti po zomrelom
porucitelovi priamo zo zadkona a teda nie je potrebné Ziadne opatrenie, dodatok, rozhodnutie ani ziaden
iny ukon. Banka od zaciatku presne vedela, kto je dedi€om po zomrelom poruditelovi a mala vSetky
potrebné udaje dediCov plne k dispozicii. Okrem toho banka v sulade s ust. § 93a ods. 3 Z&kona o
bankach, mohla vSetky udaje dediCov spracovavat aj bez ich suhlasu. Podla tohto ustanovenia na
ucely zistovania, preverovania a kontroly identifikacie klientov a ich zastupcov na ucely uzatvarania
a vykonavania obchodov medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky a ich klientami na ucel
ochrany a domahania sa prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky voci inym klientom, na ucel
zdokumentovania Cinnosti banky a pobocCky zahrani€nej banky, na ucely vykonu dohladu nad bankami
a pobockami zahrani€nych bank a nad ich ¢innostami a na plnenie si Uloh a povinnosti bank, je
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky aj bez suhlasu dotknutych oséb opravnena zistovat, ziskavat,
zaznamenavat, uchovavat, vyuzivat a inak spractuvat osobné udaje a iné udaje. Banka mala informéciu
kto je dedicom po zomrelom porucitefovi a na splnenie si jej verejnopravnych povinnosti mohla
spracovavat v sulade s § 93a ods. 3 Zakona o bankach udaje o dedi€och. Ak to povazovala za
nevyhnutné, mohla dedi¢ov na ich doplnenie vyzvat. Z vypovede svedka A. L. zo dfia 25.10.2020
vyplynulo, Zze zo strany banky nedo$lo k vyzve dedi¢ov na podpisanie suhlasu s reportingom, na
podklade ktorého by malo ddjst k splneniu ich povinnosti reportovania, ale dedi€om predkladali na
podpis dodatky k Uverovej zmluve. Z tohto teda vyplyva, Ze banka mohla danu situaciu rieSit vyuzitim
ustanovenia § 93a ods. 3 Zakona o bankach alebo mohla pozZiadat dediCov o podpisanie suhlasu
s reportingom, ¢o neurobila, &€o potvrdil sudu aj vypoCuty svedok A. L.. Je mozné konstatovat, Ze
predmetna zmluvna podmienka je v rozpore so zakonom, je neurCitd a rovnako je mozné vyslovit
nazor, Zze dediCom uklada povinnost, ktora je vysostne nad ramec zakona, kedZe k prevzatiu prav a
povinnosti do$lo ex lege uz priamo smrtou porugitela. Zalovany v 1. rade tak Gver zosplatnil na zaklade
ustanovenia obchodnych podmienok, ktoré je vSeobecné, neurcité a stanovuje dedi¢om povinnost nad
ramec zdkona, pricom banka nevyuZila daldie mozZnosti, ktoré mala k dispozicii. Samotny Zalovany v



1. rade sudu uviedol, Ze dedigia po porucitefovi boli v omeSkani so splacanim splatnych zavazkov vo i
banke. Veritel mal tak moZnost pristupit’ k zosplatneniu Gveru pre porusenie platobnej discipliny dedic¢ov
ato v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o neurobil.

12. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud prvej indtancie vyhodnotil ustanovenie obchodnych podmienok, na
zaklade ktorého doslo k zosplatneniu Uveru za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Samotné zosplatnenie
Uveru je tak potrebné povazovat za neplatny pravny ukon. Z uvedeného dévodu tak neexistovala ani
pohladavka banky (Zalovaného v 1. rade) a teda aj samotna drazba nehnutelnosti je neplatna. Z tohto
dbvodu bolo preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p.
14. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade.

15. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na nové konanie. Alternativne pozadoval
rozhodnutie zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Ako dovod uviedol, Ze rozhodnutie
je postihnuté vadou, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatoénym
odévodnenim rozsudku a arbitrarnostou rozhodnutia. Okrem toho sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému v 1. rade, resp. ostatnym stranam sporu, aby uskuto€hovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe sud nezaslal
zapisnicu z pojednavania zo dna 07.11.2022 Zalovanému v 1. rade prostrednictvom elektronickych
prostriedkov a tuto ani nezverejnil v elektronickom sidnom spise a Zalovany v 1. rade ju tak nemal k
dispozicii ani nasledujucich 30 kalendarnych dni az do konania daldieho pojednévania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok a nemal teda Ziadnu mozZnost’ uskuto€iovat svoje procesné prava az do okamihu
vyhlasenia rozsudku.

16. Pokial ide o ¢lanok 9 ods. 2 pism. d) bod 3. obchodnych podmienok, tento nie je neprijatefnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ziadnym spdsobom nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluvna podmienka je formulovana
jasne, zrozumitelne, jednoznaéne a mozno z nej vyvodit mechanizmus, ktory odvodzuje jej uplatnenie.
Poziadavka na uzatvorenie dohody so Zalovanym v 1. rade v pripade smrti dlZznika - porucitefa nema
za nasledok Ziadnu stratu prav dediCov, naopak umozriuje dedi€om usporiadat vztah so Zalovanym v
1. rade v sulade s im najviac vyhovujucimi podmienkami. Je nutné zdéraznit, Ze dedi¢om mozu, ale ani
vbbec nemusia vyhovovat zmluvné podmienky dojednané pdvodnym diZznikom - poruditelom, do ktorych
vstupili, pretoze mozu mat absolutne iny zaujem na rie$eni zmluvného vztahu. Zalovany v 1. rade v
priebehu konania jednoznac&ne odévodnil potrebu uzatvorenia dodatku k zmluve o Gvere povinnostou
sreportovania“ a celym radom ,dalSich verejnopravnych povinnosti“, pri€om sa jasne vyjadril k jeho
povinnostiam vyplyvajucim zo zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

17. Zalovany v 2. rade pozadoval rozhodnutie zmenit a Zalobu zamietnut. Zdéraznil, Ze zmluvna
podmienka podfa €lanku 9 ods. 2 pism. d) vSeobecnych obchodnych podmienok je dostato¢ne urcita.
Jednoduché urenie, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je podmienené absenciou dohody banky
a dediCov neznamenda neurcitost’ ustanovenia vo vztahu k obsahu danej dohody ale poskytnutie
moznosti oboch zmluvnych strdn dojednat’ dalSi Zivot Uveru v zavislosti na novych okolnostiach nezavisle
od pévodnej zmluvy o Uvere uzatvorenej s porulitelom a s ohladom na poZiadavky a moznosti
novych zmluvnych stran. Dedi¢ vstupuje do prav a povinnosti porucitefa, nestava sa bez dalSieho
zmluvnou stranou zmluvy. Zalobca sa sice stal dlZnikom banky, ale medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade nevznikla zmluva, a to jednak z dévodu, Ze nenastal prechod zmluvného ucastnictva v ramci
dedenia a jednak z dbvodu, Ze Zalobca neurobil prejav vble voéi Zalovanému v 1. rade zakladajuci
vznik zmluvy medzi nim a bankou ako pravneho Ukonu. VyrieSenie absencie predmetného prejavu
vble je prave jednym z uc€elov predmetnej zmluvnej podmienky ur€ujlicej, Zze dalSie pokraCovanie
zavazkového vztahu medzi bankou a diznikom podfa pévodnej zmluvy nenastava, vratane uveru v
splatkach a nastava mimoriadna splatnost Uveru, ak neddjde k odstraneniu absencie predmetného
prejavu véle. Ni¢ nebranilo Zalobcovi uzatvorit predmetny dodatok k Uverovej zmluve samostatne bez
ohladu na fakt, &i tak urobila Zalovana v 4. rade. Potrebnost a opodstatnenost predmetnej zmluvnej
podmienky zdérazriuje aj skutoCnost’ dokazana v konani o veci samej, Ze pohladavka nebola dedi¢mi
banke splacana riadne a v€as. Je bez pravneho vyznamu, aky dévod bol Zalobcovi oznameny ako
pri¢ina vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Zakon v danom pripade nevyZaduje ako povinnu



nalezitost predmetného pravneho Ukonu (vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti) uvedenie jeho dévodu,
na rozdiel od napr. vypovede zamestnavatefa zamestnancovi podla Zakonnika prace. Ak bol pravny
ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bankou perfektny, bol pravne ucinny a platny bez ohlfadu
na dévod v fiom uvedeny, za podmienky, Ze skutoény dévod podla Gverovej zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok existoval pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Ak aj mohlo odévodnenie
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vzbudzovat pochybnosti o skuto€nej pri¢ine uvedeného ukonu banky,
samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo bez pochyby jasné a urcité a teda pravne perfektné a
platné.

18. Zru8enia rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sa domahali aj Zalovani
v 3. a 4. rade. Poukazali na to, Ze rozhodnutie je vecne nespravne, arbitrarne, neudrzatelné. Sud
rozhodol nepredvidatelne, opane v porovnani so svojim pévodnym rozsudkom bez toho, aby mal
k tomu relevantny pravne obhgjitelny dévod. Prvoinstanény sud mal v sulade s ust. § 181 ods. 2
C.s.p. uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. Absencia tejto povinnosti predstavuje vadu
konania, ktora zaklada odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) C.s.p. Z
dokazovania vykonaného v pévodnom konani a z vyhodnotenia d6kazov urobeného sudom prvej
indtancie jednoznaéne vyplyva, Ze na dediCov porucitela pdvodna Uverova zmluva nedopadala a v tomto
pripade obchodné podmienky davali dedi¢om v zmysle uvedeného ustanovenia obchodnych podmienok
moznost dojednania iného naloZenia s Uverom - Uverovou zmluvou, a ak by i8lo o dohodu medzi dedi¢mi
¢o do zmeny zmluvnych podmienok, z toho Uplne logicky vyplyva aj potreba dohody o Uprave Uverovej
zmluvy spravidla formou dodatku. V tejto suvislosti je potrebné tieZ poukazat na to, Ze sud prvej indtancie
si bez néleZitej predstavy realnej situacie v praxi, nespravne osvojil z uznesenia odvolacieho sudu nazor,
Ze rozSirenie moznosti zosplatnenia uveru aj na dediCov nemdze zavazovat dedicov, pretoZe tito neboli
uCastnikmi pévodnej uverovej zmluvy.

19. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania
Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade nie su opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Pokial ide o namietky Zalovanych o porudeni ich prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito sa
nie je mozné stotoznit.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

24. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

25. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len



celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

26. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

27. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

29. Pravne bezvyznamnou je namietka o nedodrzani postupu vyplyvajuceho z ust. § 181 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého po ukonoch podla ods. 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani
sporu.

30. Co sa tyka predbezného pravneho posudenia veci, k tomu do$lo na pojednavani konanom
dia 24.05.2021. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost
prvoindtanéného sudu, aby po zrueni veci a jej vrateni na dalSie konanie a nové rozhodnutie bolo jeho
povinnostou opatovne predbezne pravne posudit vec, najma ak zo zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Predove zo dia 30.05.2022 &.k. 7Co 2/2022-368 priamo vyplyva pokyn pre prvoinstan¢ny sud
opatovne sa zaoberat’ otazkou platnosti zosplatnenia uveru zo diia 10.10.2018 majucou zasadny vplyv
aj na platnost’ samotnej drazby.

31. Okrem toho, ani pripadné neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci nemohlo ovplyvnit
spravnost’ napadnutého rozsudku. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 C.s.p. sa vydanim rozhodnutia
vo veci samej konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstancny sud svoje nazory ozndmil a tym
bez akychkolvek pochybnosti zhojil tento pripadny procesny nedostatok a pripadné odhatie prava na
spravodlivy sudny proces stranam sporu. K uvedenému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo diia 23.01.2018 &.k. 17Co 7/2017-490, ktory bol predmetom skimania Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pri posudzovani Ustavnej staznosti. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci II. US 366/2018
uznesenim zo dha 11.06.2018 ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Zdéraznil, Ze
krajsky sud dal jasnu a zrozumitefnu odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil
skutkové aj pravne okolnosti opodstatfiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez
zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s tymi argumentmi staZovatela, ktoré mali pre rozhodnutie
podstatny vyznam.



32. Za poruSenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat ani nezaslanie zapisnice z
pojednavania zo dfia 07.11.2022 zalovanému v 1. rade. Na tomto pojednavani bol pritomny pravny
zastupca Zalovaného v 1. rade, ktory tak mal nepochybne mozZnost s obsahom zapisnice z tohto
pojednavania sa oboznamit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 07.11.2022 pritom vyplyva, Ze
tato bola prepisana zo zédznamovej techniky dfia 09.11.2022, pricom z tejto zapisnice nevyplyva, aby
Zalovany v 1. rade poziadal sud o képiu zaznamu (§ 98 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

33. Zalobca uz v podanej zalobe poukazal na neplatnost zosplatnenia tveru realizovaného v sulade s
¢lankom 9 ods. 2 pism. d) bod 3. Obchodnych podmienok na poskytovanie uverov fyzickych osobam
- nepodnikatefom. Podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. d) bod 3 tychto Obchodnych podmienok, dévodom
mimoriadnej splatnosti Uveru, na zaklade ktorého sa istina Uveru s prisluSenstvom stavaju splatné
oznamenim banky diZznikovi, je nepriaznivy stav pravnych, majetkovych pomerov na strane diZznika a to
ak diznik zomrel a s dedimi nedo$lo bez zbytoéného odkladu k inej dohode.

34. VySSie uvedenym dojednanim Zalovany v 1. rade s porucitefom JUDr. X. X. rozSiril moznost
zosplatnenia Gveru v pripade smrti diZznika i na jeho dedicov, ktori v tom &ase ale u€astnikmi zmluvného
vztahu vzniknutého zo zmluvy o Uvere vébec neboli.

35. Moznost pred&asného zosplatnenia Gveru je pravne upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika teda umoziuje veritelfovi uplatiovat’ si voci diznikovi cell
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzil najneskorSie do zro€nosti najblizSie nasledujucej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo modze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

37. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena zmluva majuca
spotrebitelsky charakter, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit i Specialne ustanovenie k ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

38. Je nepochybné, Ze povodny diznik zomrel diia 19.02.2012. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
ustanovenie § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého smrt'ou dlZnika povinnost nezanikne,
ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ diZznik. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
povinnost splnit dlh nema charakter povinnosti viazucej sa iba na osobu diZznika.

39. Vacsina majetkovych prav a povinnosti prechadza okamihom smrti porucitela (§ 460 Obc&ianskeho
zdkonnika) na jeho dediCov, ktori v medziach ustanovenia § 470 Obcianskeho zdkonnika zodpovedaju
za jeho dlhy.

40. Co sa tyka dedigstva, toto sa v sulade s ust. § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou
porucitela. Okamih smrti porucitefa je tak rozhodujucou skuto&nost'ou pre prechod prav a povinnosti,
ktoré su predmetom dedi¢stva. Opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru podla &lanku 9 ods. 2
pism. d) bod 3. obchodnych podmienok bolo dojednané pre pripad smrti diznika, a teda v ase smrti
ani objektivne existovat nemohlo.

41. V prejednavanej veci, ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud, smrtou diznika presla na
jeho dediCov, a to Zalobcu a zalovanu v 4. rade i povinnost' splacat’ nesplateny dlh v splatkach, a to v
rozsahu ako bol pdvodne dohodnuty v zmluve o Uvere. Dojednanie moznosti zosplatnenia Gveru i na iny
pripad ako je uvedeny v ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, tak odporuje zakonu, ¢o spbésobuje jeho
absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia neplatny je



pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

42. Pravne bezvyznamnou je tiez namietka, podla ktorej pravni nastupcovia dlznika, teda Zalobca a
Zalovana v 4. rade pohladavku z Gveru nesplacali riadne a v&as. Zalovany v 1. rade k zosplatneniu Gveru
nepristupil z dévodu riadneho a v€asného nesplacania uUveru, ale preto, Ze so Zalobcom a Zalovanou v
4. rade nedoslo bez zbyto€ného odkladu k inej dohode vyplyvajucej z €lanku IX. ods. 1 Zmluvy o Uvere
v spojeni s &lankom 9 ods. 2 pism. d) bod 3. obchodnych podmienok. Zalobca tak nevyuzil zakonnu
moznost zosplatnenia Uveru vyplyvajucu z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ale zosplatnenie Uveru
oprel o neplatné dojednanie obsiahnuté v €lanku 9 ods. 2 pism. d) bod 3. obchodnych podmienok.

43. Za situacie ak k platnému zosplatneniu Gveru nedoslo, nemohlo déjst ani k plathnému uskuto&neniu
opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 19.12.2019.

44. Podla ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade ak sa
spochybiiuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch rokov odo dria priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmet drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

45. Zakon o dobrovolnych drazbach v tomto odseku koncentruje najvyznamnejsi inétitut pravnej ochrany
proti dobrovolnej drazbe, ktory je zaloZzeny na uplatneni prava na sudnu ochranu. Ustanovenie ods. 2
predstavuje v zasade jediny prostriedok napravy a ochrany prava ex post, ktory mézu osoby dotknuté
drazbou vyuzit, aby zvrétili jej vysledok a dosiahli restituovanie prvotnych pravnych pomerov. V tomto
zmysle sa ods. 2 vztahuje tak na drazby vlastnicke (dobrovolné), ako aj drazby nedobrovolné a teda
drazby vyvolané zaloznym veritelom. Pripad aplikability ods. 2 preto nebude zavisiet od povahy drazby,
ale bude funkciou splnenia zakonnych predpokladov jeho uplatnenia.

46. V rezime neplatnosti dobrovolnej drazby sa naplno prejavuju nedostatky spojené s rezimom
nedobrovolnej drazby, resp. slabé miesta, ktoré na jednej strane nedobrovofnu drazbu proveritel'sky
favorizuju, na druhej strane v3ak prinasaju vacsie riziko pre nadobudatela (vydraZzitela) z pohfadu moznej
neplatnosti drazby. Na baze tejto rovnice je zarover zaloZzenda aj cela podstata nedobrovolnej drazby
a zakonodarca, ako aj ucastnici drazby museli pocitat s tym, ze ak nepripustia preventivnhu sudnu
ochranu a kontrolu, bude potrebné v3etky sporné aspekty vykonu nedobrovolnej drazby rieSit prave
ex post, teda s ¢asovym odstupom a pri konstitutivhej zmene pravnych pomerov, a to v suvislosti
so sudnym konanim vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby. Skuto€nost, Ze zdkonodarca v zaujme
zrychlenia a zefektivnenia vykonu zalozného prava Uplne zadmerne opomenul akukofvek zakonom
uznanu formu preventivnej sudnej kontroly, ktora by zakladala narokovatelny sudny prieskum, ma tak
zasadné pravne nasledky a doslova neudrzatelnym spésobom v aplika&nej praxi vedie k zneuZzivaniu
draZieb a zaroven k popieraniu pravnej istoty ucastnikov drazby a najma vydrazitela. Rychlost a
efektivnost draZieb preto vedie zaroven k stimulovaniu ich rizikovosti, ktori musia prijat’ vSetky subjekty
vystupujuce na strane navrhovatefa, draZzobnika a predovetkym vydrazitefa. Iba uvedomenie si tejto
skuto€nosti je predpokladom plnohodnotného a Uplného rozhodnutia o U&asti na drazbe. Dany aspekt
vystupuje do popredia osobitne v kontexte, Ze ucastnici drazby a ani vydrazZitel nemaju vedomost
o v8etkych podrobnostiach pravneho zakladu a rezimu pohladavky, ktorej uspokojenie sa realizuje
formou dobrovolnej drazby. Ako priklad mozno uviest pohladavku, ktora bude zosplatnena v rozpore
so zmluvou alebo v rozpore so zakonom a tuto predbeznu otazku bude sud skumat az ex post pri
namietke porusSenia zdkona ako doévodu neplatnosti dobrovolnej drazby. Je logické, Ze vietky otazky
prejudicialneho charakteru majice pévod v hmotnom prave by mali byt rieSené preventivne, t.j. predtym
ako sa pristupi k procesu dobrovolnej drazby. Veritelmi a Eurépskou bankou pre obnovu a rozvoj
motivovany zakonodarca od tejto zasadnej podmienky a skuto€nosti upustil, a preto dochadza k uz
opisanym neziaducim nasledkom, ktoré sa Spekulativne orientovani ucastnici drazby snazia vyrieSit
rychlostou a to rychlostou naslednych retazovych prevodov vydrazenej veci, rychlostou nezakonného
deloZovania vydrazenych nehnutelnosti alebo nezakonného zmocnenia sa veci inej povahy. Netreba
zabudat’ na to, Ze takto proveritelsky a enormne procesne rychlo koncipovany proces dobrovolného



draZenia neimplikuje nijaky exekucny titul, €o nevyhnutne musi marginalizovat aj jeho vahu a ucinky v
pravnej praxi s priamym dosahom na pravnu istotu jeho ucastnikov.

47. Vyznamné aspekty vykonu dobrovofnej drazby pre spravnu aplikiciu rezimu a posudenie
relevantnych otazok neplatnosti drazby su: 1) existujuca splatna a preukazana pohladavka ¢o do dévodu
i vy8Ky, 2) spinenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon zaloZzného prava podla Ob¢ianskeho
zakonnika a podla osobitnych pravnych predpisov a 3) spravny a zakonny procesny postup pri realizacii
drazby a zachovanie prav dotknutych osdb.

48. Je nepochybné, Ze splnenie podmienky pravosti, vysky a splatnosti pohladavky je pre realizaciu
dobrovolnej drazby esencialneho charakteru. Ustalenie vSetkych vymenovanych podmienok drazby je
pritom vo sfére zalozného veritela, ktory musi uvedené skuto€nosti pisomne vyhlasit. Ani uvedena
zakonna povinnost' vSak draZzobnika nezbavuje povinnosti zamedzit realizacii drazby, ak by napr. zistil,
Ze na veritefom predloZzenom liste vlastnictva nie je zapisané zalozné pravo alebo osoba povinna
z drazby by u drazobnika vniesla namietky, ktoré by zasadnym spésobom spochybnili niektord zo
zdkonnych podmienok vyhlasenych zaloZznym veritefom vo vztahu k pohladavke. Uvedeny zaver plynie
zo skuto€nosti, Ze drazobnik nie je ndmedznikom zalozného veritela, ale je jeho povinnostou vyvazovat
status zalozného veritela a osoby povinnej z drazby a tym predchadzat, o i len potencialnemu ohrozeniu
alebo poruseniu prava niektorej z osdb. Pravost, vyska a splatnost’ pohladavky sa odvodzuje od jej
pravneho zékladu, t.j. vychodiskového hlavného zavazkového vztahu.

49. V danom pripade je zrejmé, Ze v doOsledku neplatného zosplatnenia uveru, vyska pohladavky
nemohla byt uvedena spravne.

50. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

51. Zarover v odvolacom konani iUspeSnému zalobcovi bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

52. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



