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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: N. N., nar. XX. XX.XXXX, byvajuce;j
vo N. K., na ul. R. €. XX, pravne zastupenej: JUDr. Miroslavom OndruSekom, advokatom, so sidlom v
Bardejove, na Radni€nom namesti &. 33, proti Zalovanému: JUDr. A. A., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu
v S., na ul. 1. maja XXX/XX, o zaplatenie sumy 500 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 06.10.2022 ¢.k. 21C 46/2019-191, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia
01.08.2016 &.k. 2K 27/2016-38 na navrh zalobkyne bol vyhlaseny konkurz na jej majetok. Za spravcu
bol ustanoveny JUDr. A. A. ml. &im bol otvoreny maly konkurz a spravcovi uloZzena povinnost informovat’
o vyhlaseni konkurzu znamych veritelfov dlznika s vyzvou k veritelom dlZznika, aby svoje pohladavky,
ktoré nie su pohladavkami proti podstate, prihlasili v zakonnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.
Dna 29.11.2016 Okresny sud PreSov rozhodnutim odvolal z funkcie spravcu upadcu JUDr. A. A. ml.
a do funkcie spravcu upadcu ustanovil JUDr. Ing. B. T., so sidlom kancelarie v S. - Z., na ul. K. &. 9.
Konkurzné konanie do dnes$ného drna nebolo skonéené.

3. Vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu opravnenie konat za upadcu. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu, Zalobkyne bolo uverejnené v Obchodnom vestniku dha 27.07.2016 a
nastali U€inky vyhlasenia konkurzu. Na z&klade uvedeného prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalobkyna
v Case podania Zaloby dna 21.03.2019 nebola opravnena podat predmetnu Zalobu vzhladom na
skuto€nost, Ze v €ase podania Zaloby bol inou opravnenou osobou podat takuto Zalobu spravca
konkurznej podstaty. Zalobkyfia preto nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby bol spravca konkurznej podstaty Upadcu. Zalobkyta ako upadkyfia
pdsobenim ucinkov vyhlasenia konkurzu na svoj majetok nedisponovala pravom na podanie Zaloby.

4. Predmetom konania nie je ani majetok uvedeny v ust. § 72 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
nepodlieha konkurzu. Konkurznu podstatu zakon vymedzuje pozitivne tym, Ze ustanovuje, ¢o konkurznu
podstatu tvori v § 67 ods. 1 Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii a negativne tym, Ze ustanovuje, ¢o
vSetko konkurznu podstatu netvori. Konkurznu podstatu netvori majetok, ktory nie je mozné postihnut



vykonom rozhodnutia alebo exekuciou, colna zabezpeka do vysky colného dlhu, zabezpeka na dan, iny
majetok, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prijmy Upadcu v rozsahu, v akom nemézu byt postihnuté
vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny majetok tvori majetkovu
podstatu, ¢o uviedla aj spravkyna v pisomnom podani, preto Zalobkyna v ase podania Zaloby nemala
dispozi¢né pravo zalobu podat.

5. V konkurze sa z majetku, ktory podlieha konkurzu, vytvara konkurzna podstata, ktoru spravuje a
spefiazuje spravca, pricom z vytazku ziskaného spefiazenim konkurznej podstaty podfa zakonnych
pravidiel uspokojuje veritefov. Konkurznu podstatu zakon vymedzuje pravne idedlnym spdsobom, t.|.
majetok sa stava sucastou konkurznej podstaty, ak podla vymedzenia spada do konkurznej podstaty
bez ohladu na to, &i spravca ma vedomost o majetku, resp. bez ohfadu na skutoénost, Ze takyto majetok
uz bol alebo nebol spisany do supisu konkurznej podstaty. Zakon neobsahuje osobitnu legalnu definiciu
majetku, tym v8ak v zmysle pravnej doktriny treba rozumiet vietko, o méze byt predmetom obciansko-
pravnych vztahov.

6. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo v8eobecnosti rozumie opravnenie
alebo povinnost stran sporu vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje.

7. Vzhladom na vySSie uvedené, sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.
8. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako doévod uviedla, Ze zamietnutim Zaloby
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie bolo Zalobkyni znemozZnené, aby naleZite uskutocnila svoje
procesné prava a tymto konanim doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a taktieZ boli naplnené
aj dalSie odvolacie dévody. V tejto suvislosti sa poukazalo na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 193/2012 zo diia 24.07.2013, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 1/2003 zo diia 02.04.2003, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
308/2009 zo dfia 20.07.2010 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 768/2015
zo dila 31.03.2016. Zalobkyni ako fyzickej osobe s pravnou subjektivitou a so spésobilostou na prava a
povinnosti vyhlasenim konkurzu na jej majetok, tato spdsobilost nezanikla. Konkurzné konanie sa vedie
uz od roku 2016. Nie je teda mozné a zaroven v sulade so zakladnymi ustavnymi principmi tvrdit, Ze
Zalobkyfa nema Ziadnu spdsobilost na bezné ukony, medzi ktoré nepochybne musi patrit aj otazka
zaplatenia a vymoZzenia sumy 500 eur.

10. Medzi zalobkyrfiou a spravcom konkurznej podstaty aktualne prebieha sporové konanie vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C 48/2020 tykajuce sa neplatnosti drazby, ktorou doslo k
spefiazeniu jej majetku, nakolko Zalobkyfa ma za to, Ze tym boli ohrozené a porusené jej prava. V danej
veci by nebolo ani redlne mozné, aby Zalobu podal za Zalobkyriu spravca konkurznej podstaty, nakolko
spravca by nebol nestranny a nekonal by v sulade so zdujmami Zalobkyne, v jej mene a na jej uet a v
ramci vykonu svojej profesie v sulade s pravnymi predpismi a svedomito.

11. NeumozZnenim Zalobkyni domahat sa ochrany svojich prav pred nezavislym a nestrannym sudom a
odmietnutim konat' vo veci zaplatenia 500 eur s prisl., doSlo bez najmensich pochybnosti k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces a na sudnu ochranu. Okrem toho sud dostato¢ne neodévodnil
svoje tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, Cize poukazal iba na ustanovenia Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii tykajucej sa toho, €o spada do konkurznej podstaty.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Pokial ide o namietky Zalobkyne o poruSeni jej prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie je
mozné sa stotoznit'.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

16. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

17. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

18. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

19. Odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

21. V danom pripade v prejednavanej veci ako to bolo spravne zistené, dfia 27.07.2016 nastali ucinky
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne.



22. Vlyhlasenie konkurzu méa vyznamné pravne nasledky, ¢o priamo vyplyva z ust. § 44 ods. 1 zakona €.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. V sulade s tymto ustanovenim
opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet upadcu.

23. Podla ust. § 47 ods. 5 zadkona &. 7/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at
len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pri¢om u¢astnikom konania namiesto upadcu je spravca.

24. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobkyne tejto nezanikla spdsobilost mat' prava a povinnosti, ale
zanikla jej procesna spodsobilost, t.j. zanikla jej schopnost samostatne konat v tom rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ viastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Tato procesna spésobilost
prechadza zo zakona na zdkonného zastupcu, v danej veci konkurznej na spravcu konkurznej podstaty
ustanoveného sudom na zaklade Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

25. Zalobu v prejednavanej veci podala Zalobkyfa aZ po tom, ako bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.
Aj ked v Case po vyhlaseni konkurzu nestraca upadca spésobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava, ani spdsobilost byt stranou sporu, ¢i procesnu spésobilost podla procesného prava,
su tieto jeho spbsobilosti obmedzené pravnou Upravou, ktora urcité opravnenia a aj povinnosti v ramci
hmotného a procesného prava prenada na spravcu konkurznej podstaty. Jeden z pravnych ucinkov
vyhlasenia konkurzu je aj prechod opravnenia Upadcu nakladat’ s majetkom, ktory podlieha konkurzu a
prechod opravnenia konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku na spravcu, ktory v tychto
veciach kona v mene Upadcu a na ucet Upadcu, tak ako to vyplyva z ust. § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

26. Z tohto dévodu je to len spravca, ktory mdze po vyhlaseni konkurzu G€inne nakladat s majetkom
patriacim do konkurznej podstaty a je to tiez len spravca, ktory méze po vyhlaseni konkurzu viest
namiesto Upadcu aktivne a pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud priamo patriaceho do
podstaty alebo spory o takych narokoch, ktoré su €o i len potencionalne spdsobilé podstatu ur€itym
spbsobom zatazit, t.j. viest spory, v ktorych, keby nebol vyhlaseny konkurz, by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo Upadca. VysSie uvedeny zaver priamo vyplyva z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.02.2010 vydaného vo veci 4Cdo 35/2009.

27. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

28. Co sa tyka trov odvolacieho konania, o tychto sa rozhodlo podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom
konani uspesnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



